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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Februar 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Tegischer als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Roland K*** wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung nach dem § 87 Abs. 1, Abs. 2
(erster Fall) StGB und anderer strafbarer

Handlungen

I. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 14.September 1988, GZ 30 Vr 384/87-71, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Raunig, und
des Verteidigers Dr. Maderthaner, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird dahin Folge gegeben, dal} die Uber Roland K*** verhangte Freiheitsstrafe
auf 3 (drei) Jahre erhdht wird.

Der Angeklagte wird mit seiner Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.
Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Il. Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den BeschlulR des Landesgerichtes Linz vom 14.September 1988, GZ 30
Vr 384/87-71, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit dem - auch einen unbekampft gebliebenen Teilfreispruch enthaltenden - angefochtenen Urteil wurde der am
3.0ktober 1964 geborene Roland K*** des Vergehens der Korperverletzung nach dem & 83 Abs. 1 StGB (Punkte 1/, 2/,
4/, 7/ und 8/ des Urteilsspruches), des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB
(Punkt 10/), des Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung nach dem & 87 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall
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StGB (Punkt 6/), des Vergehens des Imstichlassens eines Verletzten nach dem§ 94 Abs. 1 StGB (Punkt 3/), des
Vergehens der Sachbeschadigung nach dem 8 125 StGB (Punkt 9/) sowie des Vergehens der Verletzung der
Unterhaltspflicht nach dem 8 198 Abs. 1 StGB (Punkt 5/) schuldig erkannt.

Darnach hat er in Linz

1./ am 1.November 1986 den gesondert verfolgten Roland S*** und Thomas K*** Aschenbecher zugereicht, worauf
beide damit auf Siegfried S*** und Mario K*** einschlugen, wodurch Siegfried S*** eine Platzwunde oberhalb des
linken Auges und Mario K*** eine Schnittwunde am rechten Handgelenk erlitten; 2./ in Gesellschaft des (gemeint: im
bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem) gesondert verfolgten Erich P*** am 1. November 1986 dem
Mario K*** dem Christian W*** und dem Helge M*** Schlage und Ful3tritte versetzt, wodurch Mario K*** eine
Schadelprellung und eine Verletzung am rechten Arm, Christian W*** einen Nasenbeinbruch und eine Kieferprellung

und Helge M*** eine Brustkorbprellung erlitten;

3./ am 1.November 1986 dadurch, dal? er "in Gesellschaft" des gesondert verfolgten Leopold P*** den Mario K***, der
auf Grund der Alkoholisierung und der (ihm laut Pkt. 2 des Schuldspruches zugefugten) Schadelprellung auf dem

Boden lag, liegen liel? und sich entfernte, es unterlassen, dem Mario K*** die erforderliche Hilfe zu leisten;

4./ am 28.0ktober 1986 den Leopold G*** durch Versetzen eines Faustschlages in das Gesicht, wodurch er eine

blutende Verletzung am linken Mundwinkel erlitt, vorsatzlich am Korper verletzt;

5./ von April bis Anfang Juli 1986 und ab 1.November 1986 bis Ende Marz 1987 seine im Familienrecht begriindete
Unterhaltspflicht gegenliber der am 21.November 1984 geborenen Sabrina Petra K*** dadurch, dal3 er keine
Unterhaltszahlungen erbrachte, gréblich verletzt und dadurch bewirkt, da der Unterhalt der Unterhaltsberechtigten

ohne Hilfe von anderer Seite gefdhrdet gewesen ware;

6./ am 24.April 1987 dem Erich K*** dadurch, da8 er ihn zu Boden ri8 und zweimal wuchtig mit beschuhtem Ful3
gegen den Kopf des bereits auf dem Boden Liegenden trat, wodurch Erich K*** ein schweres Schadel-Hirn-Trauma mit
frontobasalem Schadelbruch und Luftaustritt in das Schadelinnere, einen Augenhdhlenbruch, einen Jochbein- und
Oberkieferbruch, Hirnkontusionen, einen Blutergul3 in der Augenhdhle und so fur immer oder fur langere Zeit eine
schwere Schadigung des Sehvermdgens am linken Auge erlitt, eine schwere Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen absichtlich zugeflgt;

7./ am 24.April 1987 den Josef K*** durch Versetzen eines Faustschlages, wodurch er eine Nasenprellung mit
Schwellungen erlitt, vorsatzlich am Korper verletzt;

8./ am 14.Marz 1987 den Franz W*** dadurch, dald er ihn zu Boden stie und ihm Ful3tritte versetzte, wodurch er

Beulen am Hinterkopf, Kopfschmerzen und eine Schulterprellung erlitt, am Kérper vorsatzlich verletzt;

9./ am 14.Marz 1987 dadurch, dal} er drei Trinkglaser und einen Aschenbecher zerschlug, vorsatzlich fremde Sachen
beschadigt, wodurch Franz W*** ein Schaden in der Hhe von 60 S entstand;

10./ am 16.Marz 1988 den Clemens S*** durch Versetzen von Faustschlagen und FuBtritten, wodurch er einen
Nasenbeinbruch, einen Jochbeinbruch, einen Kieferbruch, eine Gehirnerschitterung und ein Hamatom am Auge,
sohin eine an sich schwere Verletzung erlitt, am Korper vorsatzlich verletzt.

Dieses Urteil wird von Roland K*** im Schuldspruch zu den Punkten 2/, 3/ und 6/ mit einer ausdricklich auf die
Nichtigkeitsgrinde der Z 5, 9 lit. a und 10 des8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im
Strafausspruch - ebenso wie von der Staatsanwaltschaft - mit Berufung bekampft. Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt
keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung
Zu Punkt 2/ des Schuldspruches:

In Ausfihrung der Mangelrige macht der Beschwerdeflhrer geltend, dal3 der vorliegende Schuldspruch mit sich selbst
im Widerspruch stehe, weil - abweichend vom Urteilsspruch - in der Urteilsbegriindung wiederholt auch Siegfried S***
als Opfer der tatgegenstandlichen Korperverletzung genannt werde. Zwar trifft es zu, dald dem Erstgericht bei
Anfihrung der Namen der Verletzten eine wiederholte Verwechslung unterlief. Ubereinstimmend mit dem
Urteilsspruch enthalt das angefochtene Urteil jedoch die mit dem vorhandenen Tatsachenmaterial konforme
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Feststellung, daf3 es zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem gesondert verfolgten Leopold P*** quf der einen Seite
sowie Mario K***, Christian W*** und Helge M*** quf der anderen Seite zu einer Rauferei kam, in deren Verlauf die
drei zuletzt genannten Personen vom Beschwerdeflihrer und seinem Komplizen durch Versetzen von Schlagen und
FuBtritten (leicht) verletzt wurden (vgl. US 10 und 11; ferner AS 21 ff/Band I). In scheinbarem Gegensatz dazu ist
allerdings auch von einem tatlichen Vorgehen des Beschwerdefuhrers und seines Komplizen gegen Siegfried S***
(richtig: Helge M***), Mario K*** und Christian W*** die Rede

(US 10). Einem gleich gearteten Irrtum unterlag das Erstgericht auch im Rahmen der Beweiswirdigung, indem es -
zunachst unter richtiger Benennung der an der inkriminierten Tat beteiligten und von ihr betroffenen Personen -
neuerlich neben Mario K*** und Christian W*** den vorerwahnten Siegfried S*** anstelle des Helge M*** als
Verletzten anfuhrt (US 17).

Hiebei handelt es sich jedoch um eine bloRe Namensverwechslung bei der Abfassung der schriftlichen
Urteilsbegrindung, die bei Berlcksichtigung der Gesamtdarstellung des Tatherganges keinen Zweifel dartber
aufkommen [4Rt, welche Person tatsachlich gemeint war. Ein Begrindungsmangel Uber entscheidende Tatsachen im
Sinn des 8 281 Abs. 1 Z 5 StPO kann darin nicht erblickt werden.

Zu Punkt 3/:

In seiner Rechtsruge (Z 9 lit. a) halt der Beschwerdefiihrer dem Schuldspruch zunachst entgegen, daf das Erstgericht
das Auftreten einer - Gber die von ihm verursachte Verletzung

hinausgehenden - Gefahr eines weiteren Schadens fur Leib oder Leben bei Mario K*** nicht festgestellt habe, womit
er die sachverhaltsmaRige Deckung der Unterstellung seines Tatverhaltens unter den Tatbestand des § 94 Abs. 1 StGB
bestreitet. Damit verkennt er jedoch - wie die Generalprokuratur zutreffend darlegt -, daB ein Verletzter nicht erst dann
objektiv hilfsbedurftig ist, wenn bei ihm Vorkehrungen zur Abwehr eines (weiteren) Schadens fiir Leib und Leben
erforderlich sind, sondern schon dann, wenn es auch nur einer Malinahme zur Erleichterung seiner Lage und zur
Linderung seiner Schmerzen bedarf (insbesondere 10 Os 110/78 = O)Z-LSK 1978/334; im gleichen Sinn auch Leukauf-
Steininger, StGB2, RN 7 und Foregger-Serini, StGB4, Erl. Il - jeweils zu 8 94 StGB). Die Notwendigkeit einer solchen
Malnahme zur Erleichterung der physischen Lage des Mario K***, dessen Hilfsbedurftigkeit das Erstgericht Gberdies
ausdrucklich feststellte (US 11), ergibt sich schon aus dem Umstand, dal3 der Verletzte, nachdem er (auch) infolge der
Gewalteinwirkung zu Sturz gekommen war, hilflos liegen blieb und sich aus eigener Kraft nicht mehr zu erheben
vermochte (vgl. US 11 sowie AS 23/Band | sowie AS 19 und 20/Band II).

Zu Unrecht rigt der Beschwerdeflhrer aber auch das Fehlen einer Feststellung, da3 die Schadelprellung des Mario
K*** dem duBeren Anschein nach als Verletzung erkennbar gewesen sei. Da namlich nicht nur eine Verletzung am
Korper, sondern auch eine Schadigung an der Gesundheit des Opfers die Hilfeleistungspflicht des Verursachers im Sinn
des § 94 Abs. 1 StGB begriinden kann (vgl. OJZ-LSK 1976/295 und O)Z-LSK 1984/89) und der Beschwerdefiihrer nach
den Urteilsfeststellungen jedenfalls schon auf Grund des erwahnten Liegenbleibens des Mario K*** (zumindest dolo
eventuali) von dessen Hilfsbedurftigkeit wulste (US 11), war es fUr die Beurteilung seines Tatverhaltens in subjektiver
Hinsicht nicht entscheidungswesentlich, ob ihm dartber hinaus auch noch (sonstige) Tatfolgen bekannt waren.
Diesbezlgliche Feststellungen waren daher nicht indiziert, zumal der Angeklagte auch gar nicht behauptet hatte,
seiner aus der Bestimmung des § 94 Abs. 1 StGB erflieRenden Pflicht, sich vom Zustand des Verletzten zu tGberzeugen,
entsprochen zu haben.

Soweit der Beschwerdeflhrer ferner im Rahmen seiner Ausfiihrungen zum Nichtigkeitsgrund nach der Z 9 lit. a des§
281 Abs. 1 StPO (sachlich in Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit. b dieser Gesetzesstelle) das Vorliegen
des Entschuldigungsgrundes der mangelnden Zumutbarkeit der erforderlichen Hilfeleistung behauptet, weil er auf
Grund der vorangegangenen Auseinandersetzung mit einer MilRdeutung jeglichen Betreuungsversuches als
Aggressionsakt und demnach mit intensiven Gegenreaktionen des Christian W*** und des Helge M*** gerechnet
habe, geht er von urteilsfremden Annahmen aus. In dieser Beziehung bringt er daher seine Rechtsrige nicht zur
gesetzmaliigen Darstellung: stellte das Erstgericht doch unmiRverstandlich fest, daR der Angeklagte die erforderliche
Hilfeleistung nicht aus solchen Motiven, sondern (wie er in der Hauptverhandlung selbst zugegeben hatte - siehe AS
10/Band Il) aus Besorgnis Uber die bevorstehende Intervention der - vom Gastwirt verstandigten - Polizei unterlie und
sogleich die Flucht ergriff (US 11 und 21).

Gleiches gilt auch flr das - der Sache nach abermals auf den Nichtigkeitsgrund nach der Z 9 lit. b de$€ 281 Abs. 1 StPO
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gestutzte - Beschwerdevorbringen, auf Grund der vorangegangenen Auseinandersetzung ware davon auszugehen
gewesen, Mario K*** habe nicht eingewilligt, dall ihm der Beschwerdefihrer Hilfe leiste, weswegen der
Rechtfertigungsgrund eines diesbezlglichen Verzichtes gegeben sei. Diese Argumentation des Beschwerdefihrers
erschopft sich in bloBen Mutmallungen, denen fur die rechtliche Beurteilung des Falles keine Relevanz zukommt.

Zu Punkt 6/:

Auch die Mangelruge (Z 5) versagt, mit welcher der Beschwerdefiihrer dem Erstgericht vorwirft, die Feststellung, er
habe Erich K*** absichtlich schwer verletzt, sei unzureichend begriindet geblieben. Es war namlich den Tatrichtern in
freier Beweiswurdigung (8 258 Abs. 2 StPO) nicht verwehrt, die (qualifizierte) Vorsatzform aus dem Verhalten des
Beschwerdefihrers am Tatort unter Berucksichtigung der Verletzungsfolgen zu erschlieBen. Demnach erweist sich ihre
Argumentation, dal3 der ungemein brutale und noch dazu gegen den Kopf des Opfers gerichtete Angriff (der zu
massiven Verletzungen bis hinein in die Schédelbasis fiihrte, wie sie sonst nur beim Uberrollen durch ein Kraftfahrzeug
auftreten - siehe AS 24/Band Il) von der Absicht des Beschwerdefuhrers, schwer zu verletzen, getragen war, als
denkrichtig, nachvollziehbar und der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechend. Damit wurde das Schéffengericht
aber auch seiner Begrindungspflicht unter Beobachtung des Gebotes der Abfassung der Entscheidungsgrinde in
gedrangter Darstellung (8 270 Abs. 2 Z 5 StPO) in hinreichender Weise gerecht.

Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Subsumtionsriige (Z 10) einwendet, das Erstgericht habe fur den (zuvor als
mangelhaft begrindet gerlgten) Vorsatz kein entsprechendes Tatsachensubstrat als erwiesen angenommen, genugt
es, ihn auf die das Vorliegen dieser Vorsatzform - mit ausreichender Umschreibung - bejahenden Urteilsannahmen zu
verweisen (US 13).

Nicht dem Gesetz gemal3 ausgefuhrt ist die Subsumtionsrige schlielich auch insoweit, als sich der Beschwerdefiihrer
- indem er dem Erstgericht eine unzutreffende Differenzierung zwischen den bei einzelnen Teilakten der Tat
angenommenen Vorsatzformen vorwirft - gegen die Beurteilung der Tat nach dem § 87 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall
StGB wendet und argumentiert, daf sein Verhalten auch in Ansehung der subjektiven Tatseite einheitlich zu bewerten
und richtigerweise insgesamt dem Tatbestand des § 85 StGB (gemeint: der §8 83 Abs. 1, 85 Z 1 StGB) zu unterstellen
gewesen ware. Denn damit 188t der Beschwerdeflhrer zum einen die der rechtlichen Beurteilung in subjektiver
Hinsicht zugrundegelegten Tatsachenfeststellungen auller acht; zum anderen verkennt er aber auch, dal3 das Fuhren
von Faustschlagen gegen Erich K*** gar nicht den Gegenstand des vorliegenden Schuldspruches bildet (vgl. Punkt 6
des Urteilstenors). Den auf derartige Aggressionshandlungen bezugnehmenden UrteilsausfUhrungen kommt vielmehr
nur illustrativer Charakter zu, zumal die erwahnten Faustschlage nach erkennbarer Annahme des Erstgerichtes auch
keine Verletzungsfolgen nach sich zogen (US 13). Die behauptete unterschiedliche Beurteilung einzelner Teilakte einer
einheitlichen Tat in subjektiver Hinsicht liegt somit in Wahrheit nicht vor.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des8 87 Abs. 2 StGB unter
Bedachtnahme auf den § 28 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung
als erschwerend das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen, die einschldgigen Vorstrafen sowie den
raschen Ruckfall und zog als mildernd das Teilgestandnis des Angeklagten sowie den Umstand in Betracht, daB er bei
der Aufklarung von Straftaten mitwirkte.

Mit ihren Berufungen streben die Staatsanwaltschaft eine Erhdhung, der Angeklagte eine Reduzierung des
Strafausmafes an. Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist berechtigt. Die Strafzumessungsgrinde der ersten Instanz
bedirfen insofern einer Ergdnzung, als dem Angeklagten auch noch die Tatwiederholung beim Vergehen der
Korperverletzung nach dem § 83 Abs. 1 StGB als erschwerend anzulasten ist.

Die Faktenhaufung in Verbindung mit dem hohen Unrechtsgehalt insbesondere der mit schweren Folgen verbundenen
Aggressionsdelikte macht eine Anhebung des Strafausmalies erforderlich, soll der Unwert des dem
Strafbemessungsvorgang zugrundeliegenden Verhaltens voll erfal3t werden.

Mithin war Uber die beiderseitigen Berufungen wie aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle. Zugleich mit der (neuerlichen) Verurteilung widerrief
das Erstgericht die bedingte Nachsicht der Gber Roland K*** wegen des Verbrechens der versuchten schweren
Notigung nach den 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach dem §


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB mit dem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 10.September 1986, GZ 30 Vr 1744/86, Hv
19/86-15, verhangten einjahrigen Freiheitsstrafe (8§ 494 a Abs. 1 und 4 StPO nF).

Der dagegen vom Angeklagten erhobenen Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Angesichts der Uberaus raschen und &ullerst massiven Ruckfalligkeit des Angeklagten, welche die vdllige
Wirkungslosigkeit einer bloRen Strafandrohung erkennen 133t, bedarf es (auch) - wie der Schéffensenat richtig
erkannte - des Vollzuges der (zundchst bedingt nachgesehenen) Vorstrafe, um Roland K*** von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten (8 53 Abs. 1 StGB). Auch der Beschwerde des Angeklagten war somit ein Erfolg zu versagen.
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