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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Johann Herbst (Arbeitgeber)
und Harald Reisenberger (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dr. Karl H***, Pensionist, 6040
Innsbruck, Monte Piano-Strafle 20/1/1, vertreten durch Dr. Jérg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die
beklagte Partei P*** DER A***,

1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stralle 1, vertreten durch Dr. Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Weitergewdhrung des Kinderzuschusses, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18.0ktober 1988, GZ 5
Rs 139/88-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 8. Juni 1988, GZ 42 Cgs 51/88-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

I. zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, daR es als Teilurteil zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager ab 1.9.1987 den KinderzuschuR im gesetzlichen AusmaR fur ein Kind zu
bezahlen."

Die beklagte Partei ist ferner schuldig, dem Klager die mit 2.829,75 S (darin 257,25 S Umsatzsteuer und keine
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

II. den
BeschluB
gefaldt:

Im Ubrigen, also bezuglich des Begehrens auf Bezahlung des Kinderzuschusses fir die Zeit von Janner bis August 1987,
werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben. Die Rechtssache wird insoweit an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager bezieht von der beklagten Partei eine Alterspension, zu der ihm bis Dezember 1986 fur seinen am
18.Dezember 1968 geborenen Sohn Karl der Kinderzuschul3 bezahlt wurde. Seinen Antrag auf Weitergewdhrung des


file:///

Kinderzuschusses Uber das 18.Lebensjahr des Kindes hinaus wies die beklagte Partei ab.

Das Erstgericht wies das auf Weitergewahrung des Kinderzuschusses gerichtete Klagebegehren ebenfalls ab. Es stellte
im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Sohn des Klagers besuchte im Sommersemester 1987 eine Maturaschule und seit dem Beginn des Schuljahres
1987/88 das Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium fur Berufstatige in Innsbruck. Die Unterrichtszeit betragt
dort 20 Stunden in der Woche. Der Unterricht findet von Montag bis Freitag jeweils in der Zeit von 18 Uhr 40 bis 21 Uhr
55 statt. Der Sohn des Klagers steht in keinem Dienstverhaltnis.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, daR der Besuch eines Bundesgymnasiums oder Bundesrealgymnasiums fur
Berufstatige die Kindeseigenschaft nicht gemalR § 252 Abs 2 Z 1 ASVG in der hier malRgebenden Fassung der 31.
ASVGNov. verlangere, weil in einer solchen Schule darauf Bedacht genommen werde, daf3 die Ausbildung neben einer
Erwerbstatigkeit absolviert werden kdnne. Die Ausbildung beanspruche daher bei Bertcksichtigung des fur die
Vorbereitung im Durchschnitt notwendigen Zeitaufwandes die Arbeitskraft des Schuilers nicht Gberwiegend. Daran
andere nichts, wenn der Schuler keine Berufstatigkeit austbe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge, wobei es sich der rechtlichen Beurteilung der Sache
durch das Erstgericht anschlofR3.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinn der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern oder es allenfalls aufzuheben
und die Rechtssache zur ergdnzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht

zurlickzuverweisen.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist berechtigt.

Der Anspruch auf KinderzuschuBB hangt gemal § 262 Abs 1 ASVG davon ab, ob ein Kind im Sinn des 8§ 252 dieses
Gesetzes vorhanden ist. Dies setzt nach Vollendung des 18. Lebensjahres voraus, dal3 die im 8§ 252 Abs 2 ASVG
festgelegten Voraussetzungen erflillt sind, wobei hier diese Bestimmung zufolge des Art. VI Abs 13 der

44. ASVGNov.BGBI. 1987/609 noch in der alten Fassung anzuwenden ist. Unter den im Gesetz umschriebenen
Tatbestanden kommt hier nur jener der Ziffer 1 erster Satz (idF der 29. ASVGNov. BGBI. 1973/31) in Betracht, wonach
die Kindeseigenschaft auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres besteht, wenn und solange das Kind sich in einer
Schul- oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis zur Vollendung
des 26. Lebensjahres. Das Erfordernis der Uberwiegenden Beanspruchung wurde im Ubrigen in der geltenden, durch
die 44. ASVGNov. geschaffenen Fassung beibehalten.

Der Oberste Gerichtshof vermag sich der von den Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Oberlandesgerichtes Wien als damaligen Hochstgerichtes (zB SVSlg. 29.402 - 29.404) vertretenen Auffassung nicht
anzuschlieRen, dall bei Besuch einer Schule fir Berufstatige die Arbeitskraft des Kindes nicht Uberwiegend
beansprucht sein kénne. Es ist zwar richtig, da8 das Gymnasium und das Realgymnasium fur Berufstatige gemal3 8 37
Abs 3 SchOG die Aufgabe haben, unter anderem Personen, die in das Berufsleben eingetreten sind, zum
Ausbildungsziel einer allgemeinbildenden héheren Schule zu fihren. Ferner ist richtig, daf3 in der Schule, die der Sohn
des Klagers besucht, die Unterrichtsstunden so angesetzt wurden, daR sie die Ausibung einer Berufstatigkeit wahrend
des Tages ermdoglichen. Aus beiden Umstanden ist aber nichts flr die Losung der Frage zu gewinnen, ob durch den
Besuch einer solchen Schule im konkreten Fall die Arbeitskraft des Kindes Uberwiegend beansprucht wird. Es ist nicht
einzusehen, warum ein Kind, das eine solche Schule besucht, allein deshalb schlechter gestellt sein muRte als ein Kind,
das die Ausbildung auf einer gewodhnlichen allgemeinbildenden héheren Schule oder auf einer Hochschule erhalt.
Auch in diesen Fallen ist namlich die Austibung einer Berufstatigkeit neben dem Schulbesuch an sich méglich und im
Fall des Besuches einer Hochschule auch durchaus verbreitet. Das Oberlandesgericht Wien begriindete seine
gegenteilige Auffassung (etwa in SVSIg. 29.404) damit, da3 ein Kind, das neben dem Schulbesuch noch eine
Berufstatigkeit ausibe, nicht schlechter als ein Kind gestellt werden duirfe, das nur eine Abendschule besuche. Dieses
Argument Uberzeugt jedoch nicht, weil es etwa auch auf Studierende an einer Hochschule zutreffen wirde, die
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zugleich berufstatig sind und bei denen deshalb der Anspruch, der von der Verldangerung der Kindeseigenschaft
abhangt, verlorengehen konnte. Es ist aber nicht zweifelhaft und auch nie bezweifelt worden, da durch den Besuch
einer Hochschule die Kindeseigenschaft verlangert werden kann.

Die Art der Schule, die besucht wird, sagt fur sich allein noch nichts daruber aus, ob durch den Schulbesuch die
Arbeitskraft des Kindes Uberwiegend beansprucht wird. Ebenso wie dies beim Besuch einer gewdhnlichen
allgemeinbildenden héheren Schule oder einer Hochschule der Fall sein kann, kann es daher auch beim Besuch einer
Schule fir Berufstatige zutreffen.

Zur Frage, wann die Arbeitskraft durch die Ausbildung Uberwiegend beansprucht wird, hat der Oberste Gerichtshof
ausgefiihrt (SSV-NF 2/35), dall dabei die konkret gegebene Auslastung der Arbeitskraft infolge des
Ausbildungsvorgangs zu dem von der geltenden Arbeits- und Sozialordnung fur vertretbar gehaltenen
Gesamtbelastungsausmald in Beziehung gesetzt werden musse, wobei fur die letztbezeichnete GrofRe die im AZG bzw.
in den einzelnen Kollektivvertragen festgelegten und entsprechend den unterschiedlichen beruflichen Anforderungen
differenzierenden Hochstarbeitszeiten eine wertvolle Leitlinie seien. Ist der Schiler oder Studierende nicht berufstatig
und muB er fur die Ausbildung mehr als die Halfte der Normalarbeitszeit aufwenden, die gemaR § 3 AZG derzeit 40
Stunden betragt, so ist demnach anzunehmen, dal3 seine Arbeitskraft hiedurch Uberwiegend beansprucht wird. Dabei
sind bei der Ermittlung des fur die Ausbildung erforderlichen Zeitaufwandes nicht nur die Dauer des Unterrichts oder
der Lehrveranstaltung, sondern auch eine angemessene Zeit fir die Aufarbeitung des Lehrstoffes, fur die Vorbereitung
und gegebenenfalls fur die Erledigung der Hausaufgaben zu bertiicksichtigen. Ob es dabei auf den Zeitaufwand eines
durchschnittlich begabten Schilers oder Studierenden oder auf jenen des Kindes ankommt, dessen Kindeseigenschaft
zu beurteilen ist, muf3 hier nicht erdrtert werden. Der Sohn des Klagers besucht namlich 20 Schulstunden in der
Woche. Da er jedenfalls irgendeine Zeit fUr die Aufarbeitung des Lehrstoffes und die Vorbereitung aufwenden muf,
steht schon aufgrund der vorliegenden Verfahrensergebnisse fest, dald durch die Ausbildung seine Arbeitskraft in
einem die Normalarbeitszeit Ubersteigenden AusmaR und damit Gberwiegend beansprucht wird.

Der Klager hat daher Anspruch auf den KinderzuschuRB fiir die Zeit, wahrend der sein Sohn das Bundesgymnasium und
Bundesrealgymnasium fiir Berufstatige besuchte, also seit 1.September 1987. Fir die davor liegende Zeit, fur die das
Erstgericht den Besuch einer Maturaschule feststellte, fehlen Feststellungen darUber, in welcher Form und in welchem
Ausmal der Unterricht stattfand. Ohne diese Feststellungen kann aber nicht beurteilt werden, ob beim Sohn des
Klagers, der das 18. Lebensjahr schon vollendet hatte, die Kindeseigenschaft bestand. Da es nicht schadet, wenn sie in
diesem Zeitraum nicht gegeben ware (vgl. SSV-NF 2/51), war dem Klagebegehren ab 1.September 1987 stattzugeben.
Im Gbrigen muf3ten die Urteile der Vorinstanzen zur Erganzung des Verfahrens in dem aufgezeigten Sinn aufgehoben
werden.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a und Abs 2 ASGG.
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