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@ Veroffentlicht am 21.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als Richter in
der Wohnungseigentumssache der Antragstellerin K*** S*** UND R*** Gesellschaft mbH, SchillerstraRe 51, 4020 Linz,
vertreten durch Dr. Gottfried Eypeltauer und Dr. Alfred Hawel, Rechtsanwalte in Linz, wider die Antragsgegner 1. Doris
M#***, Schilerin, FichtenstraBe 1, 4210 Gallneukirchen, 2. Ulrike W***  Angestellte, Schillerstral’e 51, 4020 Linz, 3.

Franziska B***,
Pensionistin, SchillerstralRe 51, 4020 Linz, 4. Walli S***,

Pensionistin, SchillerstraBe 51, 4020 Linz, 5. Dipl.Ing. Herbert N***, Pensionist, Schillerstral3e 51, 4020 Linz, 6. Herta
N*** Hausfrau, Schillerstrale 51, 4020 Linz, 7. Erna H***, Pensionistin, Waldeggstral3e 17, 4020 Linz, 8. Heidemarie
p*** Angestellte, HasnerstraBe 17, 4020 Linz, 9. Gerta G***, Hausfrau, Schiedermayrweg 15, 4020 Linz, 10. Dkfm.
Hanns Joachim H*** Kaufmann, Weigunystral3e 16, 4020 Linz, 11. Michael

A*** Pensijonist, Wiener StralRe 226, 4020 Linz, 12. Gertrud
A*** Pensionistin, Wiener StralRe 226, 4020 Linz,

13. Maximilian G***, Oberamtsrat, Schiedermayrweg 15, 4020 Linz, 14. Irmgard M***, Pensionistin, Schillerstral3e 51,
4020 Linz, 15. Sophie T***, Hausfrau, BillrothstraBe 107, 4600 Wels, 16. Peter S***, Angestellter, Schillerstra3e 51, 4020
Linz, 17. Peter E***, Angestellter, GUntherstral3e 5, 4020 Linz, 18. Eduard S***, Pensionist, SchillerstralRe 51, 4020 Linz,

19. Margareta B***, Pensionistin,

SchillerstraBe 51, 4020 Linz, 20. Gerda K***, Stgdentin, Schillerstral3e 51, 4020 Linz, 21. Verlassenschaft nach Karl
W*** vertreten durch den Verlassenschaftskurator Dr. Jurgen H***, Notarsubstitut, Ferihumerstral3e 4, 4020 Linz, 22.
Robert H***, Pensionist, Schillerstral3e 51, 4020 Linz, 23. Elisabeth H***, Pensionistin, SchillerstraBe 51, 4020 Linz, 24.
Gerhard S***, Angestellter, Abwinden 271, 4022 Asten, 25. Edeltraud S***, Hausfrau, Abwinden 271, 4222 Asten, die 1.
bis 13.-Antragsgegner vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wegen Festsetzung der Nutzwerte
gemal § 3 WEG 1975 infolge Revisionsrekurses der 1. bis 13.-Antragsgegner gegen den Beschlu des Landesgerichtes
Linz als Rekursgericht vom 3. Oktober 1988, GZ 18 R 339/88-7, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Linz vom 25.
Marz 1988, GZ 26 Msch 53/87-2, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text
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Begrindung:

Die Antragstellerin und die Antragsgegner sind die Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ 1440 KG Linz,
SchillerstraBe 51. Die Jahresmietwerte 1914 (8 2 WEG 1948) wurden fur diese Liegenschaft mit Bescheid des
Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 14. Mai 1955 festgesetzt. Am 11. April 1980 beantragte der Notar Dr. Julius
G*** als Vertreter der bucherlichen Eigentimer der Liegenschaft beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz die
Festsetzung der Nutzwerte nach 8 3 WEG 1975. Die Vollmacht dazu wurde ihm von der Hausverwalterin, der Dr. S***
GmbH, erteilt; sie liegt im Verwaltungsakt nicht mehr ein. Der antragsgemald erlassene Nutzwertfestsetzungsbescheid
vom 12. Oktober 1981 wurde Notar Dr. G*** der schon im Antrag namens der Miteigentimer einen
Rechtsmittelverzicht erklart hatte, am 16. Oktober 1981 zugestellt. Mit Kaufvertrag vom 1. April 1987 erwarb die
Antragstellerin die Eigentumswohnung top. Nr. 3 von Stefan S***, der sie seinerseits am 6. September 1977 erworben
hatte.

Mit Bescheid vom 22. Juli 1987 wurde der Nutzwertfestsetzungsbescheid vom 12. Oktober 1981 auf Antrag zweier
Miteigenttiimer berichtigt. Am 19. November 1987 wurde der Antragstellerin auf ihren Antrag je eine Ausfertigung der
Bescheide vom 12. Oktober 1981 und 22. Juli 1987 zugestellt.

Noch am 19. November 1987 stellte die Antragstellerin beim Erstgericht den Antrag, dieses mége den Antrag auf
Nutzwertfestsetzung zurtick- bzw. abweisen, weil bereits eine Festsetzung der Jahresmietwerte 1914 nach dem WEG
1948 sowie eine Begrindung des Wohnungseigentums erfolgt seien und die Voraussetzungen fur eine Neufestsetzung
der Jahresmietwerte 1914 fehlten. Die Hausverwalterin Dr. S*** GmbH sei gemal§ 17 WEG 1975 zu einer
Antragstellung auf Neufestsetzung der Nutzwerte und demnach auch zur Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes namens
der Miteigentimer nicht befugt gewesen.

Das Erstgericht wies den Antrag a limine aus nachstehenden Erwagungen zurtck:

Wer wahrend des Parifizierungsverfahrens nicht bucherlicher Miteigentimer der Liegenschaft sei, habe keine
Parteistellung in diesem Verfahren. Er kdnne daher auch nach dem Erwerb eines Wohnungseigentumsanteils und der
Einverleibung seines Mit- bzw. Wohnungseigentums den Bescheid Uber die Nutzwertfestsetzung nicht anfechten.
Dieser Bescheid sei vielmehr - freilich ohne Zustellung an ihn - in Rechtskraft erwachsen und binde sowohl das Gericht
als auch alle jene, die in der Folge einen Miteigentumsanteil erworben hatten. Die Vollmacht eines Verwalters sei nach
aullen hin eine unbeschrankbare Formalvollmacht, die auch auRerordentliche MalRnahmen umfasse. Auch zur
Durchfuhrung derartiger MalBnahmen durfe der Verwalter daher fir die Gemeinschaft einen Parteienvertreter -
Rechtsanwalt oder Notar - bestellen. Da die Festsetzung der Nutzwerte der Dispositionsbefugnis der Parteien entzogen
sei, liege auch nicht ein Fall vor, in dem der Verwalter einzelnen Miteigentimern zu Lasten anderer Sonderrechte
einrdumen wirde. Die Behdrde habe nach der wahren Sachlage die Nutzwerte festzusetzen und darlber zu
entscheiden, ob eine Anderung im Sachverhalt eingetreten sei, die eine Neufestsetzung zulasse. Da die bekampfte
Entscheidung der Schlichtungsstelle somit bereits Rechtsgultigkeit habe, sei der Antrag der Antragstellerin

zurlckzuweisen gewesen.

Das Rekursgericht hob den erstgerichtlichen BeschluR auf, trug dem Erstgericht eine neue Entscheidung unter
Abstandnahme von dem gebrauchten Zurlckweisungsgrund auf und sprach aus, dall der Wert des Streitgegenstandes
S 15.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteigt und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es fihrte aus:

GemaR § 26 Abs 3 WEG konne ein Verfahren auf Festsetzung oder Neufestsetzung des Nutzwertes & 3 WEG) bei
Gericht nur dann eingeleitet werden, wenn die Sache in den durch Kundmachung bestimmten Gemeinden vorher bei
diesen anhangig gemacht worden sei. Die genannte Gesetzesstelle verweise auch auf § 40 MRG. Nach § 40 Abs 1 Satz 2
MRG koénne das Gericht nicht mehr angerufen werden, wenn seit dem Tage, an dem die Gemeinde entschieden hat
bzw. an dem die Partei von der Gemeinde von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt worden ist, mehr als 14 Tage
verstrichen seien. Gemal3 § 26 Abs 2 Z 2 WEG komme in Verfahren nach§ 26 Abs 1 Z 1 WEG (Parifizierungsverfahren)
allen Miteigentimern der Liegenschaft Parteistellung zu, es sei denn, daR durch die Stattgebung des Antrages nur die
Interessen einzelner, im Antrag bestimmt bezeichneter Miteigentimer unmittelbar bertUhrt wirden. Da die
letztgenannte Voraussetzung auf den sogenannten Berichtigungsantrag zweier Miteigentimer im Jahr 1987 zutreffe,
hatten die Gbrigen Miteigentimer und damit auch die Antragstellerin diesbeziglich keine Parteistellung. Wenn es auch
richtig sei, daB nach rechtskraftigem AbschluR des Parifizierungsverfahrens in die Miteigentumsgemeinschaft
eintretende Miteigentimer den Parifizierungsbescheid gegen sich gelten lassen miten und nicht mehr gemaR § 40
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MRG anfechten kdnnten, gelte dies doch nur fur den Fall, dal3 (sofern die Entscheidung der Gemeinde nicht verkundet
worden sei) die Entscheidung auch dem Rechtsvorganger des neuen Miteigentimers oder aber dessen befugtem
Vertreter rechtmaBig zugestellt worden sei. Im vorliegenden Fall sei die Zustellung an einen Notar als Vertreter der
Hausverwalterin erfolgt. Nicht bestritten sei bisher, dall diesem Notar von Seiten der Hausverwalterin, der Dr. S***
GmbH, Vollmacht fur das Parifizierungsverfahren erteilt wurde. Allein entscheidend flr die Frage, ob die Frist des § 40
Abs 1 MRG noch offen war, als die Antragstellerin das Gericht anrief, sei daher die Frage, ob die Hausverwalterin als
rechtmaRige Vertreterin samtlicher Miteigentimer im Parifizierungsverfahren anzusehen sei.

Aus§ 17 Abs 1 WEG ergebe sich unzweifelhaft, daR der Verwalter nach dem WEG, abgesehen von abweichenden
vertraglichen Regelungen, in den Angelegenheiten, welche die Verwaltung der Liegenschaft mit sich bringt, auch einen
berufsmaRigen Parteienvertreter bestellen diirfe. Eines Nachweises der Vertretungsbefugnis bedirfe es nicht, wenn
der Verwalter namens der Wohnungseigentimer im Rahmen der Befugnisse des § 17 WEG auftrete

(MietSlg 33.477/11 = EvBI 1981/183, zustimmend Wurth in Rummel, ABGB, Rz 3 zu§ 17 WEG). Zu prufen sei daher, ob
die Antragstellung gemaR & 4 WEG von der nach aullen (also nicht gegenlber den Wohnungseigentiimern)
unbeschrankbaren Formalvollmacht des Verwalters umfaB3t sei (vgl. Wirth aaO; Popper-Teufelhart, Handbuch des
Immobilienrechts, Kommentar zu § 17 Abs 1 WEG MietSlg 35.620, 36.626). Wenn auch gemal3§ 14 Abs 1 WEG fur die
Verwaltung der Liegenschaft das 16. Hauptstiick des II. Teils des ABGB subsidiar gelte, sei doch die Rechtsprechung zu
den 8§ 833, 834 ABGB insofern nur beschrankt verwertbar, als es dort hauptsachlich um die Abgrenzung zwischen
ordentlicher Verwaltung und wichtigen Veranderungen gehe. Dagegen umfasse die Formalvollmacht, das rechtliche
Kénnen des Verwalters nach dem WEG, im AulRenverhdltnis auch jene Verwaltungshandlungen, die nicht mehr zur
ordentlichen Verwaltung gerechnet werden kdnnten, beispielsweise die Verfolgung von Haftungsansprichen aus der
Zeit der Errichtung des Baues (MietSlg 32.492). Dagegen sei der Verwalter im Innenverhéltnis zunachst nur zur
Vornahme von MalRnahmen der ordentlichen Verwaltung befugt (Wirth aaO Rz 4 zu § 17 WEG mwN). Berticksichtige
man nun, dal} gemal § 4 WEG (abgesehen vom hier nicht zur Debatte stehenden Wohnungseigentumsbewerber) jeder
Miteigentiimer der Liegenschaft zur Antragstellung berechtigt sei und - was das Erstgericht auBer acht lasse - das
Parifizierungsverfahren nur Miteigentimer betreffe, sich somit im Innenverhaltnis abspiele, so kdnnte von einer
Deckung des Parifizierungsantrages durch die gesetzliche Verwaltungsvollmacht nur dann die Rede sein, wenn eine
derartige Antragstellung zur ordentlichen Verwaltung gerechnet werden kdnnte. Dagegen, daR es sich bei der
Antragstellung gemal § 3 WEG um eine MalRnahme der ordentlichen Verwaltung handeln kénnte, spreche schon allein
die Tatsache, dall es dabei um ein Recht des einzelnen Wohnungseigentimers gehe. Wahrend die ordentliche
Verwaltung prinzipiell (§ 833 ABGB) allen Teilhabern an der Liegenschaft insgesamt zustehe bzw. nach dem WEG allein
dem bestellten Verwalter. Darlber hinaus kénne man eine derartige Malinahme nicht als eine solche ansehen, die der
Erhaltung und Verwaltung des gemeinsamen Gutes diene und sich im gewdhnlichen Verlauf der Dinge als notwendig
oder zweckmal3ig erweise, im Interesse aller Miteigentimer liege und keine besonderen Kosten verursache (Gamerith
in Rummel, ABGB, Rz 4 zu & 833 mwN). Dazu komme noch, dal} gemaR § 4 Abs 2 WEG bei einer Neufestsetzung der
Nutzwerte auch eine Veranderung des Mindestanteils vorgenommen werden musse, wobei mangels vereinbarter
Unentgeltlichkeit auch ein angemessenes Entgelt fur die Gbernommenen Miteigentumsanteile zu entrichten sei. Damit
komme im Ergebnis eine Neuparifizierung tatsichlich einer Ubertragung von Miteigentumsanteilen gleich bzw. bilde
eine Vorstufe hiezu. Derartiges kdnne aber mit dem Begriff der Verwaltung nicht mehr in Einklang gebracht werden. Es
liege daher nahe, den Verwalter ebenso wie von der Geltendmachung von Minderheitsrechten gemal3 § 15 Abs 1 bzw.
8 19 Abs 2 Z 2 WEG (Wiurth aaO Rz 4 zu§8 17 WEG) auch von der Antragstellung im Parifizierungsverfahren
auszuschlieBen, soweit nicht eine besondere Bevollmachtigung vorliege. In ahnlicher Weise habe das Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien den Anspruch auf Raumung eines von einem Wohnungseigentimer eigenmachtig in Besitz
genommenen Teiles der Liegenschaft, der im Gemeinschaftseigentum aller Wohnungseigentimer stand, als einen
unmittelbar aus dem Eigentumsrecht abgeleiteten Anspruch angesehen, den jeder einzelne Wohnungseigentimer
geltend machen kdnne und fir den der Verwalter einer besonderen Vollmacht beduirfe (MietSlg 33.478). Das vom
Erstgericht verwendete Argument, dafl3 ohnedies die Festsetzung der Nutzwerte der Disposition der Parteien entzogen
sei, schlage deshalb nicht durch, weil die Antragstellung gemaR § 4 WEG den Miteigentimern vorbehalten sei und das
Verfahren nicht von Amts wegen einzuleiten sei. Darlber hinaus bestehe eine Dispositionsbefugnis der Parteien
insofern, als es an ihnen liege, eine allenfalls falsche Entscheidung der Schlichtungsstelle oder des Gerichtes zu
bekampfen. Im vorliegenden Fall zeige sich gerade, daR es der Verwalter in der Hand hatte, eine allenfalls unrichtige
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Entscheidung der Mietzinsschlichtungsstelle dadurch in Rechtskraft erwachsen zu lassen, dall er dem alleine der
Bescheid zugestellt wurde, die Anrufung des Gerichtes unterlieBe. Aus allen diesen Erwdgungen gelange das
Rekursgericht zur Auffassung, dal? die Formalvollmacht des Verwalters einen Antrag gemaf § 3 WEG nicht decke.

GemaR § 26 Abs 2 Z 2 WEG komme allen Miteigentimern der Liegenschaft (und den Wohnungseigentumsbewerbern
..... ) Parteistellung zu. Mal3geblich sei dabei die Eintragung im Grundbuch, und zwar zu jenem Zeitpunkt, in dem noch
die Erstattung eines Sachvorbringens zuldssig sei. Mangels einer mundlichen Verhandlung sei dies die Entscheidung
erster Instanz (MietSlg 36.660) bzw. die Entscheidung der Schlichtungsstelle, falls sich im weiteren Verfahren noch
erweisen sollte, dald der Rechtsvorganger der Antragstellerin doch wirksam vertreten gewesen sein sollte. Da bislang
eine Sachentscheidung des Gerichtes zweiter Instanz noch nicht ergangen sei, komme der Antragstellerin als
derzeitiger Wohnungseigentimerin Parteistellung zu.

Das Erstgericht werde daher neuerlich den gegenstandlichen Antrag unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund zu behandeln haben, da nach der bisherigen Aktenlage die Anrufungsfrist fir die Antragstellerin
erst mit der Zustellung des Nutzwertfeststellungsbescheides an sie am 19. November 1987 zu laufen begonnen habe.

GemaR &8 26 Abs 2 WEG & 37 Abs 3 Z 16 MRG 8§ 527 Abs 1, 8 528 Abs 2,8 502 Abs 4 ZPO sei der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuzulassen gewesen, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhange, der zur
Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukomme; eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu der Frage, ob der Verwalter kraft seiner gesetzlichen Vollmacht ein
Parifizierungsverfahren einleiten koénne, liege ndmlich - soweit ersichtlich - in veréffentlicher Form noch nicht vor.
Gegen den BeschluB des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der 1. bis 13.-Antragsgegner mit dem Antrag,
den erstgerichtlichen Beschlul3 wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zwar zuldssig (zum Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage siehe die Ausfihrungen des
Rekursgerichtes; zu den Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen vgl. MietSlg XXXVI/19), aber nicht berechtigt.

Die Revisionsrekurswerber vertreten zusammengefal3t den Standpunkt, daR die Festsetzung der Nutzwerte gemafs 3
WEG 1975 durch den Magistrat der Landeshauptstadt Linz deshalb in Rechtskraft erwachsen sei, weil das Einschreiten
der Verwalterin namens der Mit- und Wohnungseigentimer im Festsetzungsverfahren durch die Verwaltungsvollmacht
nach § 17 WEG 1975 gedeckt gewesen sei; Uberdies sei der Antragstellerin im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
Parteistellung im Festsetzungsverfahren nicht zugekommen, sodaB sie zur Anrufung des Gerichtes nicht legitimiert sei.
Dem kann nicht gefolgt werden.

Das Rekursgericht hat in Ubereinstimmung mit Lehre und Rechtsprechung zutreffend dargelegt, daR die dem
Verwalter gemall§ 17 WEG zustehende Verwaltungsvollmacht nur im AuBenverhéltnis, nicht aber auch im
Innenverhaltnis Uber die MalRnahmen der ordentlichen Verwaltung hinausgeht. Dem Rekursgericht ist auch darin
beizupflichten, dall die Nutzwertfestsetzung nicht das AuBenverhaltnis, sondern das Innenverhdltnis der
Miteigentiimer untereinander betrifft. Fir die Beantwortung der hier zu l6senden Frage ist jedoch - wie gleichfalls
schon das Rekursgericht angedeutet hat - entscheidend, daR die Vollmacht des Verwalters gemaR § 17 WEG auf die
Liegenschaft betreffende Verwaltungshandlungen beschrankt ist, die auf eine (Neu-)Festsetzung der Nutzwerte
abzielende Antragstellung aber Gberhaupt nicht zur Verwaltung der Liegenschaft gehdrt, sondern mit der Begrindung
(Umgestaltung) des Wohnungseigentums und damit mit der Abgrenzung der Rechtssphare der einzelnen
Miteigentiimer im Verhaltnis zueinander zusammenhangt und Einflul auf das AusmaR aller oder (im Falle des § 3 Abs 2
Z 2 WEG) einzelner Miteigentumsanteile hat (vgl. Gamerith in Rummel, ABGB, Rz 2 aE zu § 834 mit Hinweis auf SZ
37/119 und MietSlg 20.629; Jensik, Miteigentum und Wohnungseigentum 22 f; Faistenberger-Barta-Call, WEG 1975,
444, wonach die Verwaltung bei Verfliigungen Uber die Liegenschaft oder Teile derselben Grenzen findet; Meinhart,
WEG 1975, 162, wonach die Verwaltungsvollmacht nur Verwaltungshandlungen deckt, die durch die
Liegenschaftsverwaltung bedingt sind, nicht aber Benutzungsregelungen oder die Einrdumung von Sonderrechten an
einen Miteigentimer zu Lasten der anderen), weshalb der Verwalter fir die Vertretung der Mit- und
Wohnungseigentimer im Verfahren zur (Neu-)Festsetzung der Nutzwerte eine besondere Vollmacht jedes Mit- und
Wohnungseigentimers bendtigt. Ein Mehrheitsbeschlul3, der fir MaRnahmen der ordentlichen Verwaltung hinreichen
wlrde, genlgt hier nicht. DaRR die Festsetzung der Nutzwerte in einem jeder Dispositionsbefugnis der Parteien
entzogenen (jedoch auf Antrag einzuleitenden) Verfahren zu geschehen hat (vgl. MietSlg XXXVII/19 und XXXVIII/53;
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ImmZ 1988, 356), vermag daran - wie das Rekursgericht richtig erkannt hat - nichts zu andern. Den diesbezuglichen
Erwagungen des Rekursgerichtes kann noch der Hinweis auf 8 37 Abs 3 Z 12 MRGin Verbindung mit§ 26 Abs 2 WEG
beigefugt werden, wonach die Vorschriften Gber zugestandene Tatsachen anzuwenden sind. Aus der Regelung der
Parteistellung der Wohnungseigentumsbewerber im Nutzwertfestsetzungsverfahren und aus den Pflichten des
Wohnungseigentumsorganisators gegenliber den Wohnungseigentumsbewerbern in diesem Zusammenhang

(vgl. 8§23 Abs 2Z 2 und Abs 3Z 2, § 26 Abs 2 Z 2, aber auclB 4 Abs 1 WEG, Faistenberger-Barta-Call 139 f, wonach dem
Wohnungseigentumsorganisator im Nutzwertfestsetzungsverfahren die Antragslegitimation nur dann zukommt, wenn
er Allein- oder Miteigentumer ist, als verfligungsberechtigter Wohnungseigentumsorganisator vom Eigentimer dazu
die Rechtsmacht ableitet oder wenn er bevollmachtigt wird). War der Rechtsvorganger der Antragstellerin am
Nutzwertfestsetzungsverfahren des Magistrates der Landeshauptstadt Linz nicht personlich oder durch die eigens
hiefir bevollméachtigte Verwalterin beteiligt, so kann die Antragstellerin - wie gleichfalls bereits das Rekursgericht
zutreffend ausgefihrt hat - das Gericht anrufen. Mit dem im Revisionsrekurs erhobenen Einwand, samtliche Mit- und
Wohnungseigentimer und somit auch der Rechtsvorgdnger der Antragstellerin hatten die Durchfiihrung des
Nutzwertfestsetzungsverfahrens zumindest nachtraglich im Sinne des§& 1016 ABGB genehmigt, wird sich das
Erstgericht im fortgesetzten Verfahren zu befassen haben.

Da die angefochtene Entscheidung der derzeitigen Sach- und Rechtslage entspricht, war dem Revisionsrekurs ein
Erfolg zu versagen.
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