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@ Veroffentlicht am 22.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Robert Muller und Wolfgang Neumeier als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Wolfgang Z***, Backer, Schwechat, Sendnergasse 5/8, vertreten
durch Dr.Gustav Teicht und Dr.Gerhard Jéchl, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Backerei Johann K***
Gesellschaft mbH, vertreten durch den Geschaftsfiihrer Friedrich K***, Schwechat, Wiener Stral3e 28, dieser vertreten
durch Dr.Peter Z*** Referent der Handelskammer Niederdsterreich, dieser vertreten durch Dr.Leander Schiiller,
Rechtsanwalt in Wien, wegen

restl. S 107.446,96 netto sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 9.September 1988, GZ 32 Ra 79/88-8, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 1.Februar 1988, GZ 20 Cg 1090/87-4,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 5.657,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S 514,35
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit 17Juli 1976 bei der Beklagten zunachst als Lehrling und dann als Backereiarbeiter beschaftigt. Seit
1981 war die tagliche Arbeitszeit von 1 Uhr bis 8,30 Uhr festgesetzt. Im August 1987 war der Klager auf Urlaub. Am
22.August 1987 teilte ihm ein anderer Arbeitnehmer der Beklagten mit, daR nunmehr um 1,30 Uhr Arbeitsbeginn sei.
Der Klager trat daher am 24.August 1987, dem ersten Arbeitstag nach seinem Urlaub, seinen Dienst um 1,30 Uhr an.
Um 5 Uhr frih teilte ihm der Geschaftsfihrer der Beklagten mit, dal3 er in Hinkunft um 4 Uhr mit der Arbeit zu
beginnen habe. Daraufhin erkundigte sich der Kliger bei der Gewerkschaft tber die Zuléssigkeit der Anderung der
Arbeitszeiteinteilung und erschien auch am 25.August 1987 wiederum um 1,30 Uhr zur Arbeit. Nach Ende der
Arbeitszeit wies ihn der Geschaftsfuhrer der Beklagten noch einmal darauf hin, dafl fir ihn erst um 4 Uhr
Arbeitsbeginn sei. Der Klager erwiderte darauf, dall er mit der geanderten Arbeitszeitregelung nicht einverstanden sei,
weil sie eine Lohneinbul3e zur Folge habe, und verwies nach der Aussage des Geschaftsfihrers der Beklagten auf die
bei der Gewerkschaft eingeholte Auskunft.

Der Geschaftsfuhrer der Beklagten befestigte an diesem Tag an der Eingangstlre der Backstube ein Schreiben, das die
Arbeitseinteilung unter Anfiihrung der Namen der Mitarbeiter und deren jeweilige Arbeitszeit enthielt. Einen Hinweis
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darauf, fir welchen Zeitraum diese Arbeitseinteilung gelten sollte, enthielt das Schriftstiick nicht. Der Geschaftsfuhrer
der Beklagten wies den Klager auch personlich nicht darauf hin, dal3 er von dem spateren Arbeitsbeginn (um 4 Uhr
friih) nur turnusweise alle vier Wochen "einmal" (gemeint offenbar: jede vierte Woche) betroffen sei. Als der Kldger am
26.August 1987 wiederum um 1,30 Uhr zur Arbeit erschien und der Weisung des Geschaftsfihrers der Beklagten, erst
um 4 Uhr fruh zu kommen, nicht Folge leistete, wurde er entlassen. Der Kldger begehrte von der Beklagten zuletzt
Abfertigung, Sonderzahlungen und Urlaubsentschadigung in der aulBer Streit gestellten Gesamthdhe von S 107.446,96
sA, weil er ungerechtfertigt entlassen worden sei.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil sich der Klager beharrlich geweigert habe, einer
gerechtfertigten Anordnung des Arbeitgebers Folge zu leisten. Die Anderung der Arbeitszeit sei durch die Anschaffung
eines sogenannten Garunterbrechers notwendig geworden. Die Beklagte habe daher die Arbeitszeit des Klagers in
jeder vierten Woche von 4 Uhr bis 10 Uhr festgesetzt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es nahm den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt als erwiesen an
und war der Ansicht, da3 die seit neun Jahren gleichbleibende Arbeitszeit des Klagers ein Bestandteil seines
Arbeitsvertrages geworden sei. Das Verhalten des Klagers sei daher nicht als beharrliche Pflichtverletzung anzusehen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Dem Arbeitgeber stehe das Recht zu, in den gesetzlichen Grenzen den
Beginn und das Ende der Arbeitszeit festzulegen, sofern dem nicht eine ausdrickliche Vereinbarung mit den
betroffenen Arbeitnehmern entgegenstehe. Die Tatsache, dal} die tagliche Arbeitszeit durch Jahre unverandert
geblieben sei, fihre nicht zu einer schlussigen Vereinbarung Uber die tagliche Arbeitszeit. Die Entlassung sei aber
dennoch nicht berechtigt, weil der Beklagten die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bis zum Ablauf der
Kundigungsfrist nicht zumutbar sei. Die Zumutbarkeit einer Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers sei aber ein den
gesetzlichen Entlassungstatbestanden begrifflich immanentes Merkmal. Daraus folge, daf3 nicht schon jede Vertrags-
oder Ordnungswidrigkeit, sondern nur eine wesentliche Vertrags- oder Gesetzesverletzung, die eine weitere
Zusammenarbeit auch fir die Kundigungsfrist ausschlieBe, zur sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
berechtige.

Der Geschéftsfilhrer der Beklagten habe den Klager nicht davon informiert, daR ihn die Anderung der Arbeitszeit
lediglich turnusweise alle vier Wochen treffe. Derzeit arbeiteten die finf bei der Beklagten beschaftigten Arbeitnehmer
ab 1,30 Uhr. Bei dieser Sachlage sei der Beklagten die Weiterbeschéaftigung des Klagers bis zum Ende der
Kindigungszeit zumutbar gewesen.

Die Beklagte bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Sie beantragt, die angefochtene Entscheidung im Sinne der Klageabweisung
abzuandern oder aufzuheben. Der Klager beantragt, der Revision der Beklagten nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Mit dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens macht die Beklagte vermeintliche Feststellungsmangel
geltend, die nicht vorliegen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Ob die einseitige Anderung so wesentlicher Arbeitsbedingungen, wie es die Verlegung des Beginnes der
Nachtarbeitszeit in Backereibetrieben von 1 Uhr frih bis 4 Uhr frih ist, auf Grund des Weisungsrechts des
Arbeitgebers zulassig ist, oder ob man mangels eines Vorbehalts des Arbeitgebers im Zweifel von einer
stillschweigenden Vereinbarung der Arbeitszeit dergestalt auszugehen hatte, dalR sich der Arbeitnehmer nur den
Anderungen der Arbeitszeit durch kollektivrechtliche Akte unterwirft (vgl Spielbiichler, Arbeitsrecht3 | 140; § 97 Abs 1 Z
2 iVm § 97 Abs 2 ArbVG), kann im vorliegenden Fall auf sich beruhen. War die vom Geschéftsfihrer einseitig verfugte
Anderung der Arbeitszeit des Klagers durch den Gegenstand der Arbeitsleistung und die Besonderheit des Betriebes
gerechtfertigt, so war die wiederholte Weigerung des Klagers, die Arbeit erst um 4 Uhr frih zu beginnen, objektiv eine
beharrliche Vernachlassigung seiner Pflichten iS des § 82 lit f zweiter Tatbestand GewO 1859, die der Beklagten eine
weitere Zusammenarbeit mit dem Klager auch fiir die Zeit bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist unzumutbar gemacht
hatte. Eine Pflichtverletzung mul3 aber nicht nur objektiv schwerwiegend sein, sondern auch schuldhaft erfolgen, um
eine darauf gestltzte Entlassung zu rechtfertigen. Als Schuldform reicht Fahrlassigkeit aus, doch muf3 dem
Arbeitnehmer bei Anwendung pflichtgemaRer Sorgfalt die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens erkennbar sein. Lehnt ein
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Arbeitnehmer die Befolgung einer Weisung in der irrigen Meinung ab, er sei zu ihrer Einhaltung nicht verpflichtet,
obliegt ihm der Nachweis, dal3 er sich Uber seine Verpflichtung trotz Anwendung der pflichtgemaRen Sorgfalt in einem
Irrtum befunden habe (Kuderna, Entlassungsrecht 72; RAW 1986, 219 = ZAS 1988, 22 ISchima ).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat der Klager diesen Nachweis erbracht. Er war auf Urlaub, als die Beklagte
die Anderung der Arbeitszeit im Betrieb verfugte. Von der Verlegung des Arbeitsbeginnes um eine halbe Stunde auf
1,30 Uhr erhielt er durch einen anderen Arbeitnehmer Kenntnis, nahm dies ohne weiteres hin und erschien am
24.August 1987 eine halbe Stunde spater im Betrieb. Als er davon erfuhr, daR er erst um 4 Uhr beginnen sollte (obwohl
die anderen Arbeitnehmer um 1,30 Uhr begonnen hatten), erkundigte er sich bei der Gewerkschaft und begann auf
Grund dieser Auskunft auch am nachsten Tag schon um 1,30 Uhr mit der Arbeit. Der Geschaftsfiihrer der Beklagten
erfuhr vom Klager, daR er mit der gednderten Arbeitszeiteinteilung nicht einverstanden sei und sich deswegen auch
bei der Gewerkschaft erkundigt habe, teilte aber dem Klager nicht mit, dal? es sich bei dessen spateren Arbeitsbeginn
um einen wechselnden Turnusdienst handle und der Kldger daher nur alle vier Wochen spater als die Gbrigen
Arbeitnehmer mit der Arbeit zu beginnen habe. Der Klager konnte wegen der nur unvollstandigen Kenntnis der vom
Geschéftsfihrer der Beklagten getroffenen Arbeitseinteilung, die ihm als dauernde Benachteiligung gegentber den
anderen Arbeitnehmern erscheinen muBte, mit guten Grinden der Meinung sein, dal} er die Weisung des
Arbeitgebers nicht befolgen musse. Es ware Sache des Geschaftsfuhrers der Beklagen gewesen, den Klager schon am
24.August 1987 oder wenigstens nach dem unvollstdndigen schriftlichen Anschlag der Arbeitseinteilung darauf
aufmerksam zu machen, daB es sich um einen ihn nur alle vier Wochen treffenden, von der Arbeitszeit der Ubrigen
Belegschaft abweichenden Turnusdienst handle. Angesichts der Unterlassung der erforderlichen Aufklarung des
Klagers durch den Geschaftsfuhrer der Beklagten war die Weigerung des Klagers nicht schuldhaft, so daR sie die
darauf gestltzte Entlassung schon aus diesem Grund nicht rechtfertigt. Der Revision, die sich zu Unrecht im
wesentlichen gegen die Annahme einer blofRen Ordnungswidrigkeit durch das Berufungsgericht wendet, ist daher,
wenngleich aus anderen Griinden, ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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