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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Muller und Wolfgang Neumeier als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dkfm. Karl S***, Vorstandsdirektor, Maria
Enzersdorf/Sudstadt, Ottensteinerstral3e 96, vertreten durch Dr. Walter Prunbauer ua, Rechtsanwalte in Wien, wider
die beklagten Parteien 1. Mag. Carl Markus G***, Kaufmann, Wien 3., Engelsberggasse 5/12, 2. Christian G***, per
Adresse G*** AG, F***, 3. Rudolf G***, Feldkirch, Ardetzenbergstralie 38,

4.

Ursula F***, Haushalt, Wien 13., Nothartgasse 21/13,

5.

Christine H***, Haushalt, Wien 1., Heinrichgasse 4,

6.

Dkfm. Johann S***, Kaufmann, Feldkirch, Jesuitengasse 8,
7.

Gerda W***, Angestellte, St. Christoph am Arlberg, Hospizhotel, Erst-, Zweit- und Viertbeklagte vertreten durch Dr.
Paul Doralt, Rechtsanwalt in Wien, Dritt- und Sechstbeklagte vertreten durch Dr. Andreas Puletz und Dr. Franz Stadler,
Rechtsanwalt in Wien, Finft- und Siebentbeklagte vertreten durch Dr. Gottfried Peloschek und Dr. Wolf-Dieter Arnold,
Rechtsanwalte in Wien, wegen 322.069 S sA (Revisionsstreitwert hinsichtlich der Finft- und Siebentbeklagten 84.018 S
sA), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Oktober 1988, GZ 3 Ra 104/88-32, womit infolge Berufung der beklagten
Parteien das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 11. Mai 1988, GZ 7 Cga 173/86-24, bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei an Kosten des Revisionsverfahrens
und zwar samtliche beklagten Parteien einen Betrag von 5.092,56 S (darin 848,76 S Umsatzsteuer), die erst-, zweit-,
dritt-, viert- und sechstbeklagten Parteien einen weiteren Betrag von 10.980,90 S (darin 1.830,15 S Umsatzsteuer)
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
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Entscheidungsgrinde:

Der Klager war ab 1. April 1950 als Angestellter bei der Bernhard A*** Gesellschaft mbH und ab deren Umwandlung in
die Bernhard A*** AG im Jahre 1967 bei dieser beschaftigt. Mit 1. Janner 1974 wurde von den Aktionaren dieser AG die
Firma G*** & Co OHG - im folgenden kurz: OHG genannt - gegriindet und auf diese alle Aktiva und Passiva der AG
Ubertragen. Dieses Unternehmen wurde mit Sacheinlagenvertrag vom 15. Dezember 1980 in die von samtlichen
Gesellschaftern der OHG - den Beklagten - mit Vertrag vom 11. Dezember 1980 gegriindete Firma Bernhard A*** G***
& CO Gesellschaft mbH - im folgenden kurz Gesellschaft mbH genannt - eingebracht. Diese Gesellschaft mbH und die
Auflésung der OHG wurden am 29. Juni 1981 in das Handelsregister eingetragen. Nach Anderung der Firma der
Gesellschaft mbH und Ausgliederung des Produktionsbereiches als eigenes Unternehmen wurde mit Beschlul3 des
Handelsgerichtes Wien vom 21. Marz 1983 sowohl Uber das Vermdgen des Produktionsbetriebes als auch das der

Gesellschaft mbH der Konkurs eroffnet.

Die Dienst- und Pensionsvertrag vom 20. Dezember 1963 - abgeschlossen mit der Bernhard A***
Gesellschaft mbH - wurde dem Klager eine wertgesicherte

Firmenpension von 5.000 S monatlich zugestanden.

Im einzelnen wurden Uber die Pension folgende Regelungen getroffen:

"XI.

Ihnen gebulhrt zu Lasten der Firma Bernhard A*** eine rechtsverbindliche Pension in folgenden Fallen:

1. Im Falle Ihrer Berufsunfahigkeit, falls diese durch mindestens ein halbes Jahr wahrend lhrer Dienstbeschaftigung bei
der Firma Bernhard A*** gedauert hat. ...

2. Wenn Sie lhr 65stes Lebensjahr vollendet haben und in diesem Zeitpunkt noch bei der Firma Bernhard A***
beschaftigt sind und lhre Dienstzeit bei der Firma Bernhard A*** 25 Jahre Ubersteigt. ...

3. Jederzeit, wenn seitens der Firma Bernhard A*** oder deren Rechtsnachfolger gegen lhren Willen eine Auflésung
des Dienstverhaltnisses vorgenommen wird, soferne lhre Dienstzeit bei der Firma Bernhard A*** bereits 25 Jahre
Ubersteigt, mit Ausnahme einer von der Firma Bernhard A*** gemdl} den 88 25, 27 des Angestelltengesetzes

(Entlassung) vorgenommenen vorzeitigen Auflésung.
XIl.

1.

Ihre Pension betragt 5.000 S monatlich.

2.

Sollten sich die Kaufkraftverhdltnisse erheblich andern, so werden wir lhre Pension entsprechend anpassen.

XV.

Die Ihnen selbst, hrer Witwe oder den Waisenkindern etwa
zustehende staatliche Pension wird auf diese Pension nicht
angerechnet.

XVI.

Die Pensionszahlungsfrist beginnt erst von dem Augenblick an, wenn Sie auf Grund des Dienstvertrages selbst keine
weiteren festen Gehaltsbezlge bzw. Abfertigungen zu erhalten haben. Dies gilt gleichartig fur Ihre etwaige Witwe und

Ihre Waisenkinder. ....
BezUglich des Gehaltes enthalt dieser Vertrag folgende Regelung:
"IV.

Fur lhre Tatigkeit als Angestellter der Firma Bernhard A*** stehen lhnen gegenwartig folgende Betrage zu:



1. Ein Gehaltsbezug von jahrlich 210.000 S zahlbar in vierzehn gleichen Monatsraten von je 15.000S ....
2. Eine Gewinnbeteiligung in folgender Hohe:

a)

bei einem Gewinn bis 30 Millionen S 1 1/4 %

b)

bei einem Gewinn Uber 30 Millionen S 0,625 % von dem den Betrag von 30 Millionen Ubersteigenden Gewinn. ....

Mit Erganzungsvertrag vom 25. September 1971 - abgeschlossen mit der Bernhard A*** AG - wurde mit Wirkung auch
far die Rechtsnachfolger der AG aus der Pensionsvereinbarung die Klausel Uber die Mindestdauer des
Dienstverhaltnisses entfernt. Mit weiterem Zusatzvertrag vom 31. Mdrz 1974 - gleichfalls abgeschlossen mit der AG -
wurde die Wertversicherung der Pension nach dem Verbraucherpreisindex 1966 ab dem Stichtag 1. Janner 1964
vereinbart. Mit Schreiben vom 1. Februar 1980 wurde seitens der OHG das Dienstverhaltnis mit dem Klager zum 31.
Dezember 1981 unter Dienstfreistellung bis zum Ende der Kundigungsfrist aufgekiindigt; die Kiindigung erfolgte gegen
den ausdrucklichen Willen des Klagers. Die Dienstbezlige wurden von der OHG und sodann von der Gesellschaft mbH
weitergezahlt. Die Pensionsbezlige wurden bis einschlieBlich Februar 1983 von der Gesellschaft mbH, anschlieBend bis
einschlieBlich Februar 1984 vom Insolvenzausfallgeldfonds gezahlt.

Der Klager begehrt insgesamt 322.069 S netto sA an falliger Firmenpension fur die Monate Janner 1985 bis November
1986 (je 14.003 S monatlich). Trotz Anderung der Rechtsform des Unternehmens haften die ehemaligen Gesellschafter
der OHG fur die Pension des Klagers. Zum Zeitpunkt der Kindigung habe der Klager nichts davon gewul3t, dal3 die
Fortfuhrung des Unternehmens durch eine zu grindende Gesellschaft mbH geplant gewesen sei. Zufolge der
Dienstfreistellung habe der Klager auch keinerlei EinfluBmadglichkeit auf die Umstrukturierung gehabt. SchlieBlich habe
er auch nicht erkennen kénnen, dal3 die Zahlungen von einem neu gegrindeten Unternehmen erfolgten. Als Absender

sei auf den Uberweisungen immer "G*** & Co, 1050 Wien" genannt worden.

Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens. Die Verpflichtungen aus der Pensionsvereinbarung seien
durch Ubertragung des gesamten Unternehmens auf die Gesellschaft mbH in Form einer Vertragsiibernahme
Ubergegangen; auch eine allfallige Haftung der Gesellschafter der OHG sei daher erloschen. Die Pensionsbetrage, die
auBBerhalb der Funfjahresfrist nach Auflésung der OHG fallig geworden seien, seien verjahrt. Darlber hinaus sei das
Klagebegehren sittenwidrig, weil im Dienstvertrag nur eine Erganzung des 6ffentlich-rechtlichen Pensionsbezuges des
Klagers auf den urspringlichen Entgeltbetrag, nicht aber eine Pensionszahlung in voller Héhe des ursprunglichen
Entgeltbetrages vereinbart worden sei. Daruber hinaus beziehe der Klager seit seinem Ausscheiden aus dem
Nachfolgeunternehmen der OHG ein Entgelt, welches Gber dem Bezug in diesem Unternehmen gelegen sei.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es vertrat die Rechtsauffassung, daR eine private Ubernahme der den Arbeitgeber
treffenden Verpflichtungen aus dem gegenstandlichen Arbeitsverhdltnis durch die Gesellschaft mbH mangels
Zustimmung des Klagers nicht zustande gekommen sei; die Beklagten hafteten daher als ehemalige Gesellschafter der
OHG fur die dem Klager zugesicherten Pensionsbezlige. Aus dem Pensionsvertrag ergebe sich, dal3 die Firmenpension
als unbedingter, von der Hohe anderweitiger Bezlige des Klagers unabhangiger Anspruch vereinbart worden sei;
insbesondere sei eine Anrechnung anderer Bezlge nicht vorgesehen. Schliel3lich sei auch der Verjahrungseinwand
unberechtigt. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und UGbernahm dessen eingangs wiedergegebenen
Feststellungen. Es vertrat die Rechtsauffassung, dal die Frage der Berlcksichtigung eines Arbeitseinkommens bei
Bemessung der Pension keinesfalls aulRergewdhnlich sei; daraus, dal3 die Vertragsparteien eine "Ruhensbestimmung"
nicht in den Vertrag aufgenommen hatten, kdnne nur geschlossen werden, dal3 dies ihrem Willen entsprochen habe.
DarUber hinaus sei eine Betriebspension als Entgeltanspruch anzusehen, sodal? dieser Anspruch des Arbeitnehmers,
der seine Gegenleistung bereits erbracht habe - sofern Gegenteiliges nicht ausdricklich vereinbart sei -, durch den
Bezug anderweitigen Arbeitsentgeltes nicht geschmalert werden dirfe. Auch auf einen Wegfall der Geschaftsgrundlage
kénnten sich die Beklagten nicht berufen; jeder Vertragspartner miisse die Gefahr aller Anderungen tragen, die sich in
seinem Bereich ereigneten. Die Ansprliche des Klagers seien auch nicht verjahrt. Da der Klager die volle Vorleistung
erbracht habe, hatten die Beklagten auch fir die volle Gegenleistung aufzukommen. Der Umstand, dal3 die
Gegenleistungen zeitlich erstreckt wirden, sei fir den Haftungsumfang der Beklagten ohne Bedeutung.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen der beklagten Parteien aus dem Revisionsgrund der unrichtigen



rechtlichen Beurteilung. Die erst-, zweit-, dritt-, viert- und sechstbeklagte Partei beantragen die Abanderung des
angefochtenen Urteils im Sinne einer ganzlichen Klageabweisung. Die funft- und siebentbeklagte Partei beantragen -
ebenso wie im Berufungsverfahren - die Abanderung lediglich im Sinne der Abweisung eines Teilbetrages von 84.018 S
sA. Hilfsweise wird von samtlichen beklagten Parteien im Umfang ihrer jeweiligen Anfechtung ein Aufhebungsantrag
gestellt. Die klagenden Partei beantragt, den Revisionen der beklagten Parteien nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen sind nicht berechtigt.

1. Zu den Revisionen samtlicher beklagten Parteien:
a) Wegfall der Geschaftsgrundlage, Sittenwidrigkeit:

Dieser erstmals im Berufungsverfahren erhobene Einwand geht schon deswegen fehl, weil die Beklagten im Verfahren
erster Instanz nicht einwandten, die Erfullung der Pensionsverpflichtungen sei den Beklagten wirtschaftlich
unzumutbar oder die Geschaftsgrundlage fur die Pensionszulage sei weggefallen, und weil sie auch kein
entsprechendes Tatsachenvorbringen erstatteten. Dennoch sei darauf verwiesen, dal3 sich der Oberste Gerichtshof in
der Entscheidung 9 Ob A 513/88 der von den Revisionswerbern ins Treffen gefUhrten Argumentation Tomandls in ZAS
1988, 1 ff, nicht angeschlossen hat.

b) Verjahrung der Pensionsbezuge:

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der Vorentscheidung ZAS 1989/1 (zustimmend Rummel) dargelegt hat, halt er
an dem in der Entscheidung RdW 1985, 309 = SZ 58/87 ausgesprochenen Grundsatz fest, wonach der ausgeschiedene
Gesellschafter fur die Gegenleistung haftet, die denjenigen Leistungen entspricht, die in der Zeit seiner Zugehdrigkeit
zur Gesellschaft erbracht wurden. Bei vollstandiger Vorleistung des Vertragspartners hat er daher fur die vollstandige
Gegenleistung aufzukommen. Zum selben Ergebnis gelangt Schauer in "Die Verjahrung der Haftung des
Gesellschafters bei der Personengesellschaft", RdW 1985, 302 ff 1304 (siehe insbesondere Fn 14), ebenso
Koppensteiner in Straube HGB 128 Rz 22. In diesen Fallen beginnt die Verjahrungsfrist gemald § 159 Abs 3 HGB - fur
den Fall einer Betriebsiibernahme gemal § 26 Abs 2 letzter Satz HGB - erst mit der Falligkeit der zu erbringenden
Gegenleistung zu laufen. Fenyves, Erbenhaftung und Dauerschuldverhéltnis, 100, unterscheidet zwischen auf weiteren
steten Austausch von Leistungen gerichteten "Daueraustauschvertragen" und "Rentenvertrdgen", in welchen flr eine
vorneweg erbrachte Gegenleistung eine Dauerleistung zu erbringen ist. FUr Rentenvertrage bejaht Fenyves aaO 102
und 134 die uneingeschrankte Anwendung des § 159 Abs 3 HGB. FUr eine noch weitergehende Haftung des
ausgeschiedenen Gesellschafters - auch im Rahmen von "Daueraustauschvertragen” - tritt hingegen F. Bydlinski in "der
Ausschlul3 aus einer zweipersonalen Gesellschaft birgerlichen Rechtes", Schéonherr GedS, 162 f, im Hinblick auf die
schutzwirdigen Interessen des dritten Glaubigers ein. Aber selbst Honsell und Harrer, ZIP 1986, 341 ff, die fir eine eng
begrenzte Haftung eintreten, bejahen die Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters fir jene Schulden aus
Daueraustauschvertragen (einschliellich Arbeitsvertragen), die bei Ausscheiden nicht mehr von einer ungewissen
kinftigen Entwicklung abhangen (siehe dazu Rebhahn, "Betriebliche Altersversorgung und Betriebstibergang" in
Runggaldier/Steindl, Handbuch zur betrieblichen Altersversorgung, 363).

Der Klager hatte nun bereits vor Aufkindigung seines Arbeitsverhaltnisses durch die OHG eine unverfallbare
Anwartschaft und mit der durch den Arbeitgeber gegen seinen Willen erfolgten Auflésung einen von der Erflllung
weiterer Bedingungen nicht mehr abhangigen festen Anspruch auf die Betriebspension erworben und hatte seine
Gegenleistung ausschlieBlich der OHG und deren Rechtsvorgéangern erbracht. Der Umstand, dal? das Arbeitsverhaltnis
des wahrend der Kiindigungsfrist dienstfrei gestellten Klagers erst nach Auflésung der OHG und Ubertragung des
Unternehmens auf die Gesellschaft mbH endete, andert nichts daran, dal3 der Versorgungsfall zur Ganze der OHG bzw.
ihren Gesellschaftern zuzurechnen ist (vgl. Rummel ZAS 1989, 13; Rebhahn aaO, 365). In einem solchen Fall fihrt die
Anwendung der 8§88 26 Abs 2 letzter Satz und 159 Abs 3 HGB, wonach bei spaterer Falligkeit die Verjahrung erst mit
diesem Zeitpunkt beginnt, jedenfalls zu keinen unbefriedigenden Ergebnissen.

Soweit die Revisionswerber auf die deutsche Lehre und Judikatur verweisen, ist ihnen zu erwidern, dalR in der
Bundesrepublik Deutschland anders als in Osterreich, wo das IESG nur eine Abschlagszahlung von zwdélf Monatsraten
vorsieht, der Anspruch des Ruhegeldberechtigten bei Insolvenz der Gesellschaft durch den Pensionssicherungsverein
voll abgesichert ist (siehe Rebhahn aaO 360 und 362), sodal bei einer Insolvenz der Gesellschaft nicht die besonders



schutzwuirdigen Pensiondre, sondern der Pensionssicherungsverein auf Grund der 88 7 und 9 Abs 2 des deutschen
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Alterversorgung vom 19. Dezember 1974 die Folgen einer begrenzten
Haftung ausgeschiedener Gesellschafter tragt (siehe Hunke, Die Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters, 267).
Auch der Bundesgerichtshof hat in den Entscheidungen vom 19. Mai 1983, BGHZ 87/42 = BB 1983, 1367 = NJW 1983,
2254, sowie NJW 1983, 2940, ausgesprochen, dal die Bedenken gegen eine Entlassung des ausgeschiedenen
Gesellschafter aus der Haftung geringer sind, wenn im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses die von der
Gesellschaft mit dem Glaubiger vereinbarten Leistungen von beiden Seiten auch nach dem Ausscheiden des
Gesellschafters laufend immer weiter zu erbringen sind und der Ausscheidende am Ergebnis dieser Rechtsverhaltnisse
nicht teilnimmt, aber fir Fehlschlédge einstehen soll; anders sei dies bei Pensionsansprichen, bei denen der
Anspruchsberechtigte oft eine Versorgung bis zum Ausscheiden des Gesellschafters durch langjahrige Arbeitsleistung
schon voll oder zu einem wesentlichen Teil verdient hatte und nur die Gesellschaft, der die Arbeitsleistung
zugutegekommen sei, noch Leistungen zu erbringen habe. In diesem Fall ware an und fur sich das Sicherungsinteresse
des Betriebspensionisten, der fUr die Erhaltung seines Lebensstandards meist nichts mehr einzusetzen habe, im
Verhaltnis zum Interesse des ausgeschiedenen Gesellschafters (an einer Begrenzung seiner Haftung) wesentlich héher
zu bewerten. In diesem Zusammenhang kénne aber nicht unberticksichtigt bleiben, daR in diesen Versorgungsfallen
der Anspruchsberechtigte selbst der Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters gar nicht bedurfe, wenn die
Gesellschaft zahlungsunfahig werde. In diesem Fall erwerbe er einen unmittelbaren Anspruch gegen den
Pensionssicherungsverein.  Damit  komme  der  besonderen  persdnlichen  Schutzbedurftigkeit  des
Versorgungsempfangers als dem bei Abwagung der Interessen gewichtigstem Argument gegen eine "Enthaftung" des
Gesellschafters keine Bedeutung mehr zu.

Des weiteren ist darauf hinzuweisen, daR es sich im vorliegenden Fall nicht bloB um ein Ausscheiden von
Gesellschaftern aus einer OHG im Sinne des § 159 HGB, sondern um die Ubertragung des Unternehmens auf eine in
ihrer Firma den Kern der Firma des Ubertragenden Unternehmens (G***) fortfUhrenden Gesellschaft mbH & Co KG
handelte, an der samtliche Gesellschafter der OHG beteiligt waren. Auf einen derartigen Fall ist die - allerdings auf
ahnlichen Gesichtspunkten wie die Vorschrift des § 159 HGB

beruhende - Vorschrift des § 26 HGB Uber die fortdauernde Haftung des VeraulRerers anzuwenden, fur die Capelle-
Canaris in Handelsrecht20, 81 f, im Hinblick darauf, dal3 anders als beim bloBen Ausscheiden eines Gesellschafters
nicht blofl3 eine zusatzliche Haftung verloren gehe, sondern der Glaubiger seinen einzigen vertraglichen Schuldner
verlére und einen neuen aufgezwungen erhalte, eine "Enthaftung" fur mehr als finf Jahre nach VerduRRerung fallig
gewordene Anspriiche ablehnen (ahnlich auch das Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung vom 24. Marz 1987, BB
1987, 2235).

SchlieBlich ist zu bertcksichtigen, daR die "Enthaftung" des Gesellschafters (VerduRerers) auch damit begrindet wird,
daf? er auf die Geschicke der OHG bzw. des verduRerten Unternehmens keinen EinfluB mehr nehmen kdnne. Wird nun
wie im vorliegenden Fall eine OHG in eine Gesellschaft mbH & Co KG umgestaltet und kdnnen die Gesellschafter der
ehemaligen OHG mit Hilfe der Komplementar-Gesellschaft mbH die Geschicke des Unternehmens weiterhin
bestimmen, versagt auch diese Begriindung flr die "Enthaftung" der Gesellschafter der OHG. Der Bundesgerichtshof
(NJW 1981, 175, sowie NWJ 1983, 2943) sowie das Bundesarbeitsgericht (BB 1983, 1539, sowie BB 1987, 2235) haben in
ahnlich gelagerten Fallen ungeachtet der Sicherung des Arbeitnehmers durch den Pensionssicherungsverein die
fortdauernde Haftung der Gesellschafter fur Betriebspensionen im Hinblick darauf bejaht, dal3 die friher personlich
haftenden Gesellschafter weiterhin die Geschicke des Unternehmens bestimmten konnten.

Zutreffend haben die Vorinstanzen daher die Haftung der Beklagten auch fiir die mehr als funf Jahre nach Ubertragung
des Unternehmens auf die Gesellschaft mbH fallig gewordenen Pensionsanspriiche des Klagers bejaht.

2.

Zu der in der Revision der erst-, zweit-, viert-, finft- und siebentbeklagten Partei aufgeworfenen Frage der Auslegung
des Pensionsvertrages (Berucksichtigung eines sonstigen Einkommens des Klagers):

Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, ist die Betriebspension als Entgelt fur die erbrachte Arbeitsleistung
sowie die Betriebstreue anzusehen, sodaRR bei Fehlen einer entsprechenden Anrechnungs- bzw. Ruhensbestimmung
weder ein anderweitiges Erwerbseinkommen noch eine sonstige Pension anzurechnen sind; fur diese Auslegung
spricht im vorliegenden Fall nicht nur die Festlegung der Pension mit einem lediglich der Wertsicherung unterliegenden



Fixbetrag, sondern auch Punkt XV des Dienst- und Pensionsvertrages, wonach eine etwa zustehende staatliche Pension
auf die Betriebspension nicht anzurechnen ist. Dafir, daR die Pension unabhingig vom Ubertritt in den Ruhestand
(dem Bezug einer Pension im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherung) und von einem anderweitigen
Erwerbseinkommen gebuhrt, spricht ferner nicht nur die im Punkt X| des Dienst- und Pensionsvertrages vorgesehene
Anwartschaft von 25 Jahren, sondern auch die Formulierung dieser Bestimmung:

"lhnen gebuhrt zu Lasten der Firma Bernhard A*** eine rechtsverbindliche Pension in folgenden Fallen:
1.

im Falle einer Berufsunfahigkeit ...

2.

wenn Sie |hr 65stes Lebensjahr vollendet haben ...

3.

jederzeit, wenn seitens der Firma Bernhard A*** oder deren

Rechtsnachfolger gegen lhren Willen eine Auflésung des Dienstverhaltnisses vorgenommen wird, sofern Ihre Dienstzeit

bei der Firma Bernhard A*** bereits 25 Jahre Ubersteigt ...

n

Nach Punkt XVI des Pensionsvertrages beginnt die Pension ab dem Augenblick, ab dem der Pensionist auf Grund des
Dienstvertrages selbst keine weiteren festen Gehaltsbeziige bzw. Abfertigungen zu erhalten hat. Bei Bedachtnahme
auch auf die im Punkt XV des Pensionsvertrages festgelegte Unabhangigkeit der Betriebspension von einer allfalligen
aus der gesetzlichen Sozialversicherung zu gewdhrenden Pension sowie im Hinblick auf die Relation des
Pensionsbezuges von 5.000 S monatlich zu dem mit Punkt IV vereinbarten Gehalts von 210.000 S jahrlich zuzuglich 1
1/4 % Gewinnbeteiligung bei einem Gewinn bis 30 Millionen S (und 0,625 % von einem hdheren Gewinn) kann nicht
davon ausgegangen werden, dal3 den Vertragsparteien eine ungewollte Regelungsliicke unterlaufen ist, soweit sie den
Anfall der Betriebspension nicht vom gleichzeitigen Anfall der Pension aus der gesetzlichen Sozialversicherung
abhangig machten oder eine Bestimmung Uber die Anrechnung eines anderweitigen Erwerbseinkommens nicht
aufnahmen.

Zu Recht haben die Vorinstanzen daher auf ein allfalliges Erwerbseinkommen des Klagers nicht Bedacht genommen.
Den Revisionen war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung beruht Uber die Kosten des Revisionsverfahrens auf den 88 41, 50 ZPO, wobei darauf Bedacht
genommen wurde, dal3 der Beschwerdegegenstand der Revision der flnft- und siebentbeklagten Partei mit 84.018 S
samt Anhang begrenzt war. Ferner waren der klagenden Partei im Hinblick auf die nahezu gleichzeitige Zustellung
samtlicher Revisionen die Kosten nur einer Revisionsbeantwortung zuzuerkennen.
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