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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr.
Schwarz und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Othmar S***, Kaufmann, 2620
Loipersbach, Industriegelande, vertreten durch Dr. Ernst Fasan, Dr. Wolfgang Weinwurm, Dr. Erwin Lorenz und Dr.
Manfred Moser, Rechtsanwalte in Neunkirchen, wider die beklagten Parteien 1.) Josef K***, Angestellter, 1210 Wien,
Schwaigergasse 19/9, 2.) Dipl.Ing. Jurgen W*** Angestellter, JagdschloRgasse 26/5, 1130 Wien, beide vertreten durch
Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 400.933,-- s.A. infolge Revision der beklagten Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 29.Janner 1988, GZ 13 R 231/87-30, womit infolge
Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 5.August 1987, GZ 18 Cg 277/84-25,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager die mit S 15.880,67 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (einschlieflich S 1.316,42 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager behauptet, die beiden Beklagten hatten ihm garantiert, die Gut-Aichhof-Betriebsgesellschaft mbH werde in
Zukunft far seine Eierlieferungen keine ungedeckten Schecks mehr ausstellen. Der Erstbeklagte habe dies in seiner
Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der genannten Gesellschaft und der Zweitbeklagte auf Grund seines mal3geblichen
Einflusses auf diese Gesellschaft erklart. Im Hinblick auf diese Garantien seien weiterhin Eierlieferungen durchgefiihrt
worden. Am 6.9.1984 und 10.9.1984 habe der Erstbeklagte drei ungedeckte Schecks Uber den klagegegenstandlichen
Gesamtbetrag von S 400.933,-- ausgestellt. Da die Gesellschaft im Oktober 1984 in Konkurs verfallen sei, werde die
Einldsung des Garantieversprechens der beiden Beklagten begehrt.

Die Beklagten beantragten Klageabweisung mit der Begrindung, entgegen den Klagebehauptungen seien keine
ungedeckten Schecks ausgestellt worden. Die Landerbank habe trotz eines der Gut-Aichhof-Betriebsgesellschaft mbH
gewahrten, nicht voll ausgenitzten Kredites die Schecks vom 6.9.1984 und 10.9.1984 nicht eingelost. Diese
Kreditsperre sei nicht vorhersehbar gewesen. Die Beklagten hatten gegenliber dem Klager auch nie eine personliche
Haftung Gbernommen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Ausnahme eines Zinsenmehrbegehrens statt. Es traf folgende
Sachverhaltsfeststellungen: An der im Jahre 1982 erfolgten Griindung der Gut-Aichhof-Betriebsgesellschaft mbH waren
der Zweitbeklagte und dessen Ehefrau maRgeblich beteiligt. Ersterer war auch eine Zeitlang Geschaftsfuhrer dieser
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Gesellschaft, nach Ubertragung seiner Geschéftsanteile an seine Ehefrau folgte ihm Johann K*** und diesem sodann
der Erstbeklagte als GeschaftsfUhrer nach. Im Hintergrund bestimmte allerdings weiterhin der Zweitbeklagte die
Geschaftspolitik der Gesellschaft und war der eigentliche Geschéaftsherr. Seine Frau hatte inzwischen samtliche
Geschaftsanteile der Gesellschaft erworben. Bereits im Jahre 1983 befand sich die Gesellschaft in schlechten
finanziellen Verhaltnissen. Anfang Dezember 1983 waren zwei Schecks in der Gesamthohe von rund S 164.000,-- nicht
gedeckt. Der bei der Landerbank bestehende Kreditrahmen von 2 Mill. S muf3te vereinbarungsgemal hinsichtlich eines
Betrages von 1,5 Mill. S durch Zessionen abgesichert sein, nur der verbleibende Betrag von S 500.000,-- durfte "blanko
ausgenutzt werden". Im Juni 1984 vereinbarten der Klager und der Erstbeklagte, da3 ersterer in Zukunft Eier an die
Gut-Aichhof-Betriebsgesellschaft mbH liefern und die erste Lieferung von dieser am 10.7.1984 mittels Schecks Uber S
160.617,60 an den zustellenden Chauffeur bezahlt werden sollte. Vorangegangene Geschaftsbemihungen waren
wegen der Forderung des Klagers nach Barzahlung gescheitert. Der Scheck vom 10.7.1984 wurde erst nach
zweimaliger Verweigerung der Deckungszusage durch die Landerbank am 13.7.1984 eingel6st. Bei einer folgenden
Besprechung der Streitteile am 16.7.1984 erklarte der Klager, keine Lieferungen mehr tatigen zu wollen, wenn die
Bezahlung in Zukunft nicht funktionieren wirde. Beide Beklagten stellten die Nichteinldsung des Schecks als Irrtum
der Bank hin, der Klager akzeptierte diese "Ausrede" jedoch nicht. Hierauf erklarte der Zweitbeklagte, er wirde dem
Klager garantieren, dal3 es in Zukunft nicht mehr zur Ausstellung ungedeckter Schecks kommen werde und er
Ubernehme die persodnliche Haftung. Der Erstbeklagte schloB sich dieser Erkldrung an indem er ebenfalls duRerte, er
hafte personlich dafir, dal3 keine ungedeckten Schecks mehr ausgestellt wirden. Hierauf kam es von Juli bis
September 1984 zu weiteren Eierlieferungen des Klagers im Werte von ca. 3 Mill. S und die Scheckeinldésung
funktionierte in dieser Zeit ohne grofRere Schwierigkeiten. Am 6.9.1984 und 10.9.1984 stellte der Erstbeklagte drei
Schecks Uber insgesamt S 400.933,--, bezogen auf die dsterreichische Landerbank, aus, welche am 12.9.1984 und
14.9.1984 prasentiert, jedoch deswegen nicht eingeldst wurden, weil die vereinbarte Sicherung des Kredites von 1,5
Mill. S durch Zessionen nicht mehr gegeben und der verbleibende Freirahmen von S 500.000,-- ausgeschopft war. Der
Klager wurde mit seiner Forderung vom Erstbeklagten an den Zweitbeklagten verwiesen und bemduhte sich sodann um
die Ausstellung eines Wechsels, welche jedoch infolge Zahlungsunfahigkeit der Gut-Aichhof-Betriebsgesellschaft mbH
verweigert wurde. Uber deren Antrag vom 4.10.1984 wurde Gber ihr Vermégen das Konkursverfahren eréffnet.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht die Erklarung der Beklagten, dafiir zu sorgen, dall es durch die Gut-Aichhof-
Betriebsgesellschaft mbH zu keiner weiteren Ausstellung ungedeckter Schecks mehr kommen werde und dal3 beide
Beklagten fur den Fall der Nichthonorierung der Schecks gegeniber dem Klager persdnlich einstehen wirden, als
echten Garantievertrag, weshalb sie flr die Klageforderung personlich hafteten, zumal ein eigenes Verschulden des
Klagers an der Nichthonorierung der Schecks von ihnen weder behauptet noch bewiesen worden sei.

Das Berufungsgericht hielt weder die Verfahrensriige und - mit Ausnahme einer rechtlich unerheblichen Feststellung
(siehe berufungsgerichtliches Urteil Seite 10) - die Rige der unrichtigen Tatsachenfeststellung und unrichtigen
Beweiswirdigung noch die Rechtsriige der Beklagten fiir gerechtfertigt und gab ihrer Berufung demgemaR nicht Folge.
Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung verwies es auf die nach Lehre und Rechtsprechung bei einer
Garantieerklarung anzuwendenden Auslegungsgrundsatze und pflichtete dem Erstgericht bei, dal3 es sich bei der
Erklarung der Beklagten um einen echten Garantievertrag handle. Gehe man von jenen Umstanden aus, die dieser
Garantieerklarung vorausgegangen seien (die Bemuhungen des Klagers um Eierlieferungen an die Gut-Aichhof-
Betriebsgesellschaft mbH seien zunachst gescheitert, weil er wegen deren ihm bekannten schlechten finanziellen
Situation Barzahlung verlangt habe; bei der Einldsung des Schecks Uber S 160.617,60 fur seine erste Eierlieferung sei es
zu Schwierigkeiten gekommen), dann habe der Klager die Erkldrung der Beklagten nur als echte Garantieerkldrung
verstehen konnen, deren wirtschaftlicher Zweck darin bestanden habe, die weitere Belieferung der genannten
Gesellschaft mit Eiern durch ihn finanziell abzusichern, in dem die Beklagten die persdnliche Haftung fur die Zahlung
des Kaufpreises Ubernahmen. Das wirtschaftliche Interesse des Zweitbeklagten an der weiteren Belieferung ergebe
sich aus seiner Funktion als "eigentlicher Geschaftsherr" der genannten Gesellschaft, jenes des Erstbeklagten aus
seiner Stellung als deren Geschaftsfihrer. An der Gultigkeit der von den Beklagten abgegebenen Garantieerkldrung
bestiinden somit keine rechtlichen Bedenken, zumal der Garantievertrag nach herrschender Ansicht auch dann nicht
der Schriftform bedirfe, wenn durch ihn die Gewahr fir die Leistung eines Dritten GUbernommen werde und er daher
insoweit mit der Burgschaft verwandt sei. Der Hinweis in der Berufung auf 8 871 ABGB gehe schon deswegen fehl, weil
eine IrrefUhrung in erster Instanz eingewendet werden musse und nicht von Amts wegen zu bertcksichtigen sei.
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Gegen das berufungsgerichtliche Urteil richtet sich die auf die Anfechtungsgriinde des § 503 Abs. 1 Z 2 und 4 ZPO
gestltzte Revision der Beklagten mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Klagsabweisung. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. In der Mangelrige behaupten die Beklagten erstgerichtliche Verfahrensmangel, deren
Vorliegen jedoch bereits vom Berufungsgericht verneint wurde. Nach standiger Rechtsprechung ist eine neuerliche
Riige solcher Verfahrensmadngel in dritter Instanz unzuldssig. Die Beklagten bekampfen auch unzuldssiger Weise die
vom Revisionsgericht nicht mehr Uberprifbare Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen. Diese Ausflihrungen sind

daher unbeachtlich.
Rechtliche Beurteilung

In der Rechtsrige wenden sich die Beklagten gegen die Rechtsansicht, zwischen den Streitteilen sei ein echter
Garantievertrag im Sinne des 8 880 a ABGB zustandegekommen. Nach den Feststellungen liege nur eine Erklarung der
Beklagten vor, daR es in Zukunft nicht mehr zur Ausstellung ungedeckter Schecks kommen wirde. Die Ubernahme
einer personlichen Haftung sei nicht erfolgt. Der Zweitbeklagte habe auch keinen Einflu auf die Ausstellung von
Schecks auszuliben vermocht und sei demnach Uber seine Erklarung im Sinne des8 871 ABGB in einem Irrtum
befangen gewesen, der dem Klager hatte auffallen missen. Da die Beklagten aus der behaupteten Erklarung keinen
personlichen Vorteil hatten, sei sie als einseitig verbindliche Erklarung zu beurteilen und im Zweifel daher auch
anzunehmen, dal3 sie sich die geringere Last auferlegen hatten wollen. Schlie3lich hatte nach den Beweisergebnissen
die Feststellung getroffen werden mussen, dal3 fur die drei klagegegenstandlichen Schecks mangels Ausschépfung des
Kreditrahmens ohnehin Deckung vorhanden gewesen sei.

Entgegen der Ansicht der Revisionswerber hat das Berufungsgericht die geltenden Grundsatze fir die Auslegung von
Garantieerklarungen richtig dargestellt und angewendet. Im Sinne der standigen Rechtsprechung ist eine
Garantieerklarung nicht blof83 nach dem Wortlaut, sondern gemal3 § 914 ABGB, § 346 HGB nach Treu und Glauben und
nach der Verkehrsgewohnheit auszulegen (Bankarchiv 1960, 125; JBl 1978, 36; 2 Ob 632, 633/84; WBI 1987, 64 ua).
Insbesondere ist bei dieser Auslegung auch auf den wirtschaftlichen Zweck der Vereinbarung Bedacht zu nehmen (2
Ob 538/87).

Der Erklarung der beiden Beklagten, die persdnliche Haftung dafir zu Ubernehmen, dal? von der Gut-Aichhof-
Betriebsgesellschaft mbH in Zukunft keine ungedeckten Schecks mehr ausgestellt wirden, kann unter diesen
Auslegungsgesichtspunkten und bei den gegebenen Umstanden keine andere Bedeutung beigemessen werden, als
dal3 die Beklagten im gegenteiligen Falle, also bei weiterer Ausstellung ungedeckter Schecks, fur den dadurch dem
Kldger erwachsenden Nachteil persénlich einzustehen haben, demnach fiir den Erfolg garantieren. Jede andere
Auslegung widersprache dem Sinn und Zweck dieser Erklarungen und die Beklagten kénnen auch gar nicht dartun, wie
sonst der von der Parteienvereinbarung beabsichtigte Sicherungszweck erreicht werden und der Inhalt ihrer
Verpflichtung beschaffen sein sollte. Tatsachlich handelt es sich um einen auf die Begriindung einer selbstandigen
Schuld gerichteten und damit echten Garantievertrag (SZ 53/164; RdW 1985, 308; 2 Ob 632, 633/84 ua); von einer
bloRen Verwendungszusage kann unter diesen Umstanden keinesfalls die Rede sein.

Welcher EinfluB dem Garanten auf das garantierte Verhalten des Dritten zukommt, mag fur den Entschlu3 zur
Ubernahme einer Garantie von Bedeutung sein, ist aber fiir die rechtliche Wirksamkeit der Garantie unerheblich. Ein
Irrtumseinwand wurde vom Zweitbeklagten in erster Instanz nicht erhoben und kann im Rechtsmittelverfahren nicht
nachgeholt werden (EvBI 1958/160; SZ 43/123, SZ 54/7 ua). Mit dem Vorbringen, nach den Beweisergebnissen sei
hinsichtlich der klagegegenstandlichen Scheckbetrdge mangels Ausschopfung des Kreditrahmens ohnehin Deckung
gegeben gewesen, weichen die Revisionswerber von der ausdricklichen Feststellung der Tatsacheninstanzen ab, daR
der Kreditbetrag von 1,5 Mill. S damals nicht durch Zessionen gedeckt und der "Freirahmen" von S 500.000,-- voll
ausgenutzt war. lhre Ausfihrungen sind daher nicht gesetzmaRig und demgemaR unbeachtlich.

Der insgesamt ungerechtfertigten Revision war somit ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
Anmerkung

E16650
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1989:00800B00506.89.0223.000


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/871
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914
https://www.jusline.at/entscheidung/348305

Dokumentnummer

JJT_19890223_0OGH0002_00800B00506_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/2/23 8Ob506/89
	JUSLINE Entscheidung


