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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des P in G, vertreten durch Mag. Dr. Regina Schedlberger, Rechtsanwaltin in 8045 Graz, Andritzer Reichsstral3e 42,
gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Generationen vom
21. Oktober 2002, ZI. OB. 610-401516-009, betreffend Einstellung der Beschadigtenrente nach dem
Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der im Jahr 1954 geborene Beschwerdeflhrer bezog auf Grund des Bescheides der Schiedskommission beim
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales vom 13. Juni 1995 mit Wirkung vom 1. Janner 1992 eine Beschadigtenrente
nach dem Heeresversorgungsgesetz (HVG) entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 v. H. Als
Dienstbeschadigung des Beschwerdefuhrers wurde folgender Leidenszustand anerkannt:

"1. Schadelprellung folgenlos abgeheilt, 2. Myogelose nach Zerrung der Halswirbelsdule, 3. Hautabschirfung an der
linken Stirnseite, folgenlos abgeheilt, 4. Hautabschirfung am rechten Unterarm, abgeheilt mit kaum sichtbarer Narbe,
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5. Prellung am rechten Unterarm, folgenlos abgeheilt 6. Deformierende Spondylose der Halswirbelsaule
(Kausalanteil 2/3)".

Mit Bescheid des Bundessozialamtes Steiermark vom 27. August 2001 wurden die dem Beschwerdefiuhrer mit
Bescheid der Schiedskommission beim Bundesministerium fur Arbeit und Soziales vom 13. Juni 1995 gewahrte
Beschadigtenrente "gemald 88 21, 23, 56 Abs. 2, 3 Ziffer 1 HVG mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung dieses
Bescheides folgt, unter Zugrundelegung einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von zehn von Hundert (10 v. H.)
eingestellt" und die anerkannten Dienstbeschadigungen von Amts wegen wie folgt neu bezeichnet: "1.) Deformierende
Spondylose der Halswirbelsaule kausaler Anteil 2/3".

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 21. Oktober 2002 hat die belangte Behoérde
Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundessozialamtes Steiermark
vom 27. August 2001 wie folgt entschieden:

"Der Berufung wird keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991), in Verbindung mit 8 82 Abs. 1 HVG, mit der MalRgabe bestatigt, dass die
Beschadigtenrente mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung dieses Bescheides folgt, unter Zugrundelegung einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 20 von Hundert (v. H.) eingestellt wird.

Die Dienstbeschadigung (8 2 HVG) wird wie folgt bezeichnet:
1

Schadelprellung folgenlos abgeheilt Kausalanteil 1/1

2)

Verkalkung im vorderen Langsband nach Zerrung der Halswirbelsdule Kausalanteil 1/1

3) Hautabschurfung an der linken Stirnseite, folgenlos abgeheilt Kausalanteil 1/1

4) Hautabschirfung am rechten Unterarm, abgeheilt mit kaum sichtbarer Narbe Kausalanteil 1/1
5) Prellung am rechten Unterarm, folgenlos abgeheilt Kausalanteil 1/1

6) Deformierende Spondylose der Halswirbelsaule Kausalanteil 2/3"

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fihrte die belangte Behdrde aus, sie habe zur Prufung der
Berufungseinwendungen "arztliche Sachverstandigenbeweise durch den Chirurgen Dr. K und den Vertragsarzt Dr. W in
Vertretung des leitenden Arztes" erstellen lassen. Das "Gutachten von Dr. W" werde als schlUssig erkannt und daher in
freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Daran anschlieRend wurde im angefochtenen Bescheid
eine in den vorgelegten Verwaltungsakten (vgl. ABI 228/24 bis 50) befindliche Stellungnahme Dris. W
vom 15. Marz 2002, die dieser als "AuBerung des Vertragsarztes Dr. W zum med. SVG Dr. K im Fall Hr. P" bezeichnete,
wortwortlich wiedergegeben. Auf Grund "dieser medizinischen Beurteilung" ergebe sich die nachfolgende (im
angefochtenen Bescheid in Tabellenform wiedergegebene) Richtsatzeinschatzung. Die Gesamt-MdE gemaR § 21 HVG
betrage 20 v. H. Der bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdefiihrers sei das "Ergebnis der Beweisaufnahme"
gemald 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht worden. Zu den "vorgebrachten Einwendungen" sei zu bemerken, dass
bereits samtliche aufgeworfenen Fragen ausfuhrlichst und schlissig von Dr. W "in seinem Gutachten bzw. seiner
Stellungnahme" behandelt worden seien.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die Bundesberufungskommission fir
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten die Gegenschrift erstattete, hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Die Bestimmung des § 86 Heeresversorgungsgesetz (HVG; in der im Beschwerdefall mal3gebenden Fassung BGBI. |
Nr. 70/2001) lautet:

"Abschnitt IV

Ermittlungsverfahren
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8§ 86. (1) Soweit die Berechtigung von Versorgungsansprichen von der Beantwortung von Vorfragen abhangt, die in
das Gebiet adrztlichen Fachwissens fallen, sind die laut Verzeichnis der Bundesamter fir Soziales und
Behindertenwesen bestellten arztlichen Sachverstandigen zu befragen.

(2) Die Auswahl der Sachverstandigen aus dem Verzeichnis (Abs. 1) obliegt im Verfahren vor dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen dem Leiter des Amtes auf Vorschlag des leitenden Arztes. Im Verfahren vor der
Schiedskommission hat der Vorsitzende die Sachverstandigen nach Anhdrung des leitenden Arztes jenes Bundesamtes

flr Soziales und Behindertenwesen auszuwahlen, das den angefochtenen Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

(3) Ist eine zur Abgabe eines Sachverstandigengutachtens erforderliche Untersuchung eines Versorgungswerbers
durch einen bestellten Sachverstéandigen nicht oder nur mit Erschwernissen maéglich, so kann die Untersuchung auch
einem anderen Arzt, bei Unterbringung des Versorgungswerbers in einer Kranken- oder Heilanstalt dem Anstaltsarzt
Ubertragen werden. Die Abteilungsleiter der o6ffentlichen Krankenanstalten und die Amtsérzte der
Bezirksverwaltungsbehdrden sind verpflichtet, einem Ersuchen der Bundesamter fir Soziales und Behindertenwesen
um Durchfihrung einer Untersuchung eines Versorgungswerbers zu entsprechen. Die Inanspruchnahme eines

Amtsarztes einer Bezirksverwaltungsbehdrde ist gleichzeitig dem Leiter dieser Behdrde anzuzeigen.

(4) Die vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen eingeholten Sachverstandigengutachten sind zur Wahrung
der Einheitlichkeit der arztlichen Beurteilung vom leitenden Arzt des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen
oder einem vom leitenden Arzt hiezu bevollmachtigten Arzt zu prifen und mit einem Sichtvermerk zu versehen.
Widerspricht der leitende Arzt oder der von ihm bevollmdchtigte Arzt einem Gutachten, so ist der
Sachverstandigenbeweis durch Beiziehung eines anderen Sachverstandigen zu wiederholen. Wenn hiedurch keine
Klarung zu erzielen ist, kann der Leiter des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen auf Vorschlag des
leitenden Arztes die Stellungnahme des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung nachsuchen, das, gegebenenfalls
nach Einholung einer gutachtlichen AuBerung von hiezu besonders berufenen Sachversténdigen, Uber die strittige
Frage gutachtlich befindet.

(5) Wenn ein von der Schiedskommission beigezogener Sachverstandiger in seinem Gutachten zu einem Ergebnisse
gelangt, das von der Stellungnahme des leitenden Arztes beziehungsweise des Bundesministeriums fir soziale
Verwaltung (Abs. 4) abweicht, hat er die Abweichung ausfihrlich zu begriinden; dem leitenden Arzt ist Gelegenheit zu
geben, sich hiezu zu duf3ern.

(6) Den Sachverstiandigen und den nach Abs. 3 herangezogenen Arzten gebiihrt, sofern sie nicht Bedienstete des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen sind, eine Entlohnung fir Zeitversdumnis und Mihewaltung nach
Maligabe des § 91 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957."

Der Beschwerdeflihrer macht (aus in der Beschwerde ndher dargelegten Griinden) geltend, die Vorgangsweise Dris. W
stelle eine Befangenheit dar, seine Stellungnahme sei nicht objektiv und diese hatte von der belangten Behorde nicht
als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden durfen. Der Rontgenbefund des Facharztes fur Radiologie Dr. H
(vom 13. Februar 2002) sei auf Initiative von Dr. W ausgetauscht worden; nunmehr befinde sich ein mit
13. Februar 2002 datierter Befund mit verandertem Inhalt im Akt, der ursprungliche Befund sei jedoch entfernt
worden. Die belangte Behorde habe es unterlassen, die Objektivitat Dris. W zu Uberpriifen; in dieser Hinsicht liege ein
Begrundungsmangel vor. Der Entscheidung sei ohne weitere Erlauterungen (Begrindung) allein die Stellungnahme
Dris. W zu Grunde gelegt worden. Aus nicht nachvollziehbaren Griinden sei das im Berufungsverfahren eingeholte
Sachverstandigengutachten Dris. K dem "Vertragsarzt Dr. W zur AuRerung vorgelegt worden". Dr. W habe versucht, das
schlUssige Gutachten des Sachverstandigen Dr. K "als fehlerhaft und vollkommen schleierhaft darzustellen"; er habe
den BeschwerdefUhrer jedoch nie persénlich untersucht und kein objektives Gutachten erstattet. Dr. W sei nicht zum
Sachverstandigen im Berufungsverfahren bestellt worden. Seine AuRerung enthalte weder eine Befundaufnahme noch
eine Begutachtung, sondern nur seine nicht begriindete Meinung zu Ermittlungsergebnissen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der BeschwerdefUhrer eine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Die belangte Behorde hat im Berufungsverfahren den Facharzt fur Chirurgie Dr. K zum arztlichen Sachverstandigen
bestellt und mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt. Dieser Sachverstandige hat - nach einer Untersuchung
des Beschwerdeflhrers am 5. Februar 2002 - das Gutachten vom 6. Marz 2002 erstattet. Auf diesem Gutachten findet
sich unter der Uberschrift "Sichtvermerk des leitenden Arztes" der mit 15. Marz 2002 datierte handschriftliche



Vermerk: "AuRerung beabsichtigt !!l Dr. W Vertragsarzt". Zum Gutachten des &rztlichen Sachverstindigen Dr. K vom
6. Marz 2002 hat "Dr. W - BSB Steiermark" die im angefochtenen Bescheid wortwdrtlich wiedergegebene (insgesamt
27 Seiten umfassende) AuRerung vom 15. Mérz 2002 abgegeben; allein auf diese AuRerung hat die belangte Behorde
ihre Entscheidung gestutzt.

In einer (nichtoffentlichen) Verhandlung vom 27. August 2002 ging die belangte Behdrde - nach dem Inhalt des dartber
errichteten Verhandlungsprotokolls - davon aus, zum Sachverstandigengutachten des Chirurgen (Dr. K) habe sich Dr. W
"in seiner Funktion als Chefarzt gemaR § 86 Abs. 5 HVG" geduliert.

In weiterer Folge erstattete der Beschwerdefuhrer (durch seine rechtsfreundliche Vertreterin) zu von der belangten
Behorde tbermittelten Ergebnissen der Beweisaufnahme eine Stellungnahme vom 20. Juni 2002. Danach ersuchte die
belangte Behdrde mit Schreiben vom 24. Juni 2002 den "leitenden Arzt Dr. G" um "weitere Veranlassung bzw.
Stellungnahme, wie ein Réntgenologe zwei unterschiedliche Befunde gleichen Datums erstellen kann"; auBerdem um
Abgabe einer "ausfuhrlichen Stellungnahme zu den vorgebrachten Einwendungen und dem nachgereichten Befund".

Daraufhin erstattete Dr. W eine schriftliche Stellungnahme vom 3. Juli 2002, auf der sich der Hinweis "fur den leitenden
Arzt HR. Dr. G (dzt. im Krankenstand)" findet. Zu dieser Stellungnahme erstattete der Beschwerdefuhrer durch seine
rechtsfreundliche Vertreterin eine Stellungnahme vom 7. August 2002. Nach dieser Stellungnahme beendete die
belangte Behorde das Verfahren und erlield den angefochtenen Bescheid.

Die belangte Behorde konnte ihre Entscheidung nicht - wie im angefochtenen Bescheid unrichtig ausgefuhrt wurde -
auf das "arztliche Sachverstandigengutachten des Vertragsarztes Dr. W" stltzen, wurde doch Dr. W im
Berufungsverfahren weder zum Sachverstandigen bestellt noch mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt.

Dr. W war bevollméchtigt, fir den leitenden Arzt das eingeholte Sachverstandigengutachten zu priifen. Seine AuRerung
war kein Sachverstandigengutachten sondern (in Vertretung des leitenden Arztes) eine Stellungnahme zu dem im
Berufungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten (des Facharztes fur Chirurgie). Da Abweichungen
zwischen dem im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten und der Stellungnahme des leitenden Arztes aufgetreten
sind, hatte die belangte Behorde dem Sachverstandigen zundchst Gelegenheit geben mdussen, sein Gutachten
hinsichtlich der Abweichungen "ausfuhrlich zu begrinden" (vgl. 8 86 Abs. 5 HVG); zu einer derartigen "ausfuhrlichen"
(also ergianzenden) Begriindung wére dem leitenden Arzt Gelegenheit zur AuRerung zu geben.

Sollten die Abweichungen zwischen dem Sachverstandigengutachten und der Stellungnahme des leitenden Arztes aber
letztlich bestehen bleiben, hatte die belangte Behorde entweder das Gutachten eines anderen Sachverstandigen
einholen oder nachvollziehbar und begrindet darlegen mussen, warum einer der einander widersprechenden
Auffassungen zu folgen ist. Im angefochtenen Bescheid wurde jedoch die Stellungnahme des leitenden Arztes
begrindungslos (und daher nicht nachvollziehbar) "als schltissig anerkannt" und es wurde auch keine erganzende
Begrindung des Sachverstandigen eingeholt.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm VwWGH Aufwandersatzverordnung 2003.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die verzeichnete Gebihr in Héhe von EUR 180,--, weil gemall § 68
Abs. 2 HVG alle Eingaben - und auch die vorliegende Beschwerde - in Angelegenheiten der Durchfihrung der

Heeresversorgung von Gerichtsgebulhren befreit sind.
Wien, am 19. Oktober 2005
Schlagworte

Begrindung Begrindungsmangel Begrindungspflicht Beweiswurdigung und Beweismittel Begrindung hinsichtlich
einander widersprechender Beweisergebnisse Besondere Rechtsgebiete Gutachten Beweiswirdigung der Behdrde
Gutachten Erganzung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2002090201.X00
Im RIS seit

08.11.2005



Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/10/19 2002/09/0201
	JUSLINE Entscheidung


