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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerde
der E in L, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Aufsichtsrates der 0O. Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge vom 17. Juni 2004, ohne Geschiftszahl, betreffend
Abweisung eines Antrages auf Versehrtenrente nach dem OO. Lehrer-Kranken- und Unfallfirsorgegesetz, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Oberdsterreichische Lehrer- Kranken- und Unfallfirsorge hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe
von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefluhrerin steht als Volksschul-Oberlehrerin  in  Ruhe in einem offentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zum Land Oberdsterreich.


file:///

Ende 1998 erlitt die Beschwerdeflhrerin eine Mittelohrentziindung, die vollstandig ausgeheilt wurde.

Am 21. September 2000 erlitt sie wahrend einer Dienstverrichtung einen Horsturz im linken Ohr, der durch das
Klingeln der Schulglocke unmittelbar neben ihrem linken Ohr verursacht worden war.

Am 31. Januar 2002, am 6. Juni 2002, am 29. Oktober 2002, am 6. Januar 2003 und am 20. Marz 2003 erlitt die
Beschwerdefiihrerin weitere Horsturze jeweils im rechten Ohr.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Oberdsterreich vom 3. September 2002 wurde Uber Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin fir die Dauer des Schuljahres 2002/2003 eine Herabsetzung der Lehrpflicht auf
10 Wochenstunden bewilligt.

Mit Eingabe vom 29. Januar 2003 beantragte die BeschwerdefUhrerin die Zuerkennung einer Versehrtenrente auf
Grund der von ihr erlittenen Horstlrze.

Mit Bescheid des Verwaltungsrates der OO Lehrer- Kranken- und Unfallfiirsorge vom 26. Mai 2003 wurde dieser Antrag
aufgrund der Ergebnisse des eingeholten Sachverstandigengutachtens Dris M vom 10. April 2003 unter gleichzeitiger
Anerkennung der oben bezeichneten Hérstiirze als Dienstunfélle im Sinne des § 10 des OO LKUFG im Wesentlichen mit
der Begrindung abgewiesen, es sei durch das Larmtrauma im September 2000 zu keiner nachhaltigen
Beeintrachtigung des Horvermdgens gekommen, passagere HoOrstorungen seien Erkrankungen psychogener oder
vertebragener Natur; eine Minderung der Erwerbsfahigkeit auf Grund der erlittenen Dienstunfalle bestehe nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.
Mit Ablauf des 31. August 2003 befindet sich die Beschwerdefuhrerin im Ruhestand.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin nach Verfahrenserganzung durch Einholung weiterer Gutachten abgewiesen.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges traf die belangte Behdrde unter Heranziehung der von ihr
eingeholten Sachverstandigengutachten die Feststellung, die Beschwerdefihrerin habe 1998 an einer
Mittelohrentzindung links gelitten. Im September 2000 sei sie unter einer Schulglocke gestanden, die direkt neben
dem linken Ohr geldutet habe. Zusatzlich hatten dabeistehende Kinder laut aufgeschrieen. Dabei habe sich das linke
Ohr schmerzhaft zusammengezogen und die Beschwerdefihrerin habe ein Zischen im linken Ohr gehért. Am
nachsten Tag habe sie die HNO-Ambulanz des Krankenhauses der Barmherzigen Brider in Linz aufgesucht und einen
Hortest gemacht. Es seien Infusionen verordnet worden. Das Gehor sei daran anschlieRend wieder besser geworden,
es sei aber ein Tinnitus (Zischen, Klopfen, Klingeln) verblieben. In weiterer Folge seien insgesamt finfmal Horstlrze
aufgetreten, zwei davon am linken Ohr, drei am rechten Ohr, zuletzt im Marz 2003. Seit dem zweiten Horsturz bestehe
auch ein Ohrensausen rechts. Viermal sei sie in der HNO-Ambulanz der Barmherzigen Brider behandelt worden,
einmal durch den Facharzt Dr. D.

Bei der Behandlung in der HNO-Ambulanz der Barmherzigen Bruder in Linz vom 25. September 2000 sei eine Hoch-
und Tieftonstdrung links festgestellt worden, wobei ein stationarer Aufenthalt empfohlen worden sei, der aber von der
Beschwerdefiihrerin abgelehnt worden sei. Ein Audiogramm von diesem Tage zeige eine geringfligige Hochtonstérung
rechts, eine Tieftonstdrung links auf 55 dB und eine Hochtonstérung links auf 40 bis 65 dB. Am 1. Februar 2002,
7.Juni 2002 und 30. Oktober 2002 seien weitere Behandlungen in der HNO-Ambulanz der Barmherzigen Brtder in Linz
erfolgt, wobei jeweils ein Horsturz rechts diagnostiziert und eine Infusionsbehandlung empfohlen worden sei. Die
dazu gehorigen Audiogramme zeigten jeweils asymmetrische Schallempfindungsstérungen mit gegenlber den
Vorbefunden unverdanderter Horschwellenkurve links, schlechter liegenden Horschwellenkurven rechts mit
Horschwellen von 50 dB im unteren, 25 dB im mittleren und 60 dB im oberen Frequenzbereich. Wegen
Stimmproblemen seien Untersuchungen bei den Fachérzten Dr. J., Dr. S. und Dr. R erfolgt, weiters eine logopadische
Behandlung am 12. Juni 2002, sowie eine Untersuchung im AKH Linz am 19. Juli 2002 wegen zunehmender Heiserkeit.
Eine Bestatigung des HNO-Facharztes Dr. D vom 22. Juni 2002 beschreibe ebenfalls eine Stimmstérung sowie Zustand
nach Hérsturz, wobei dieser als Zeichen einer chronischen Uberlastungsreaktion gedeutet worden sei. In einem
Befund des HNO-Facharztes Dr. R. vom 17. Februar 2003 sei ein plotzliches Ohrgerausch rechts und
Horbeeintrachtigung rechts erwahnt worden. Das Audiogramm zeige eine leichte bis mittelgradige Hochtonlasion
beidseits mit Ohrensausen rechts. Im Befund des praktischen Arztes Dr. K. vom 16. Februar 2003 wirden die in den



letzten Jahren aufgetretenen Horstirze auf eine Reaktion der Uberbelastung zurlckgefihrt. Zwischen dem
19. November 2001 und dem 20. Janner 2003 hatten sich weiters neue Befunde der Facharztin fir Psychiatrie Dr. Z.
gefunden, in welchen als Diagnose jeweils depressive Stdrungen angegeben worden seien.

Bei der Untersuchung durch den von der belangten Behorde beigezogenen Sachverstandigen Primar Dr. L. sei eine
etwas asymmetrische Schallempfindungsstérung mit herabgesetzter Unbehaglichkeitsschwelle und nicht
objektivierbarem Ohrensausen festgestellt worden. Das Ohrensausen sei typisch geschildert, passe zum Befund und
sei nachvollziehbar. Als Ursache fur die derzeit bestehenden Beschwerden und den Befund am linken Ohr komme das
am 21. September 2000 erlittene akute Schalltrauma (Schulglocke) nur teilweise in Betracht. Mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit seien Dienstunfdlle als Ursachen fir die Beschwerden und den Befund am rechten Ohr
auszuschlieen.

Die in der gutachterlichen Untersuchung am 6. November 2003 durch den Sachverstandigen Primar Dr. L. festgestellte
Tieftonstdrung links kdnne deshalb nicht auf das akute Schalltrauma zurtckgefuhrt werden, weil eine solche Stérung
bei den Untersuchungen am 1. Februar 2003 und 30. Oktober 2002 nicht vorhanden gewesen sei. Bereits bei einer
audiologischen Untersuchung am 16. Februar 1999 sei eine Hochtonstérung vorgelegen, weshalb nur die
Verschlechterung zwischen dem damaligen Untersuchungsergebnis und der nunmehrigen gutachterlichen
Untersuchung als kausal angesehen werden kdnne. Die Verschlechterung betrage von 5 bis 20 dB in den Frequenzen
1,5 bis 8 kHz.

Auch die bestehende Gerduschempfindlichkeit kdnne nicht dem Vorfall vom 21. September 2000 zugeordnet werden,
da diese Gerauscheempfindlichkeit nach eigenen Angaben erst mit dem dritten oder vierten Horsturz nach dem
gegenstdndlichen Ereignis aufgetreten sei.

Auch die jetzt vorhandene Hochtonstérung und Ohrensausen rechts kdnne nicht als Folge einer Dienstbeschadigung
angesehen werden, da eine gehdrschadigende Lautstarke einer Schlagbohrmaschine im Nebenraum als
unwahrscheinlich angesehen werden musse. Zudem habe eine geringe Hochtonstérung schon vor dem Ereignis
bestanden. Auch die Ereignisse vom 6. Juli 2002, 29. Oktober 2002 und 6. Janner 2003 kdnnten mangels
dokumentierter Larmeinwirkung nicht auf Schalltraumata zurtickgefihrt werden. Die Ereignisse am rechten Ohr als
Horsturz bzw. Rezitiv-HOrsturz missten daher als ohne erkennbare Ursache angesehen werden, die zufdllig am
Arbeitsplatz aufgetreten seien. Auf einen Dienstunfall, namlich das Schalltrauma vom 21. September 2000, kénne
somit lediglich das Ohrensausen (Tinnitus) links sowie ein Teil der Hochtonstérung links zurtickgefihrt werden. Die
sich aus dieser Horstérung ergebende Minderung der Erwerbsfahigkeit liege unter 10 %, der kausale Anteil der
Horstorung links betrage maximal 5 %. Mit Ricksicht auf das kausale Ohrensausen links betrage die Minderung der
Erwerbsfahigkeit aus HNO-facharztlicher Sicht 10 %. Aus psychiatrischer Sicht sei festzuhalten, dass eine
neurasthenisch-hypochondrische Persénlichkeitsstérung mit Somatisierung und Neigung zu depressiven Reaktionen
und - aus nervenarztlicher Sicht - keine Berufskrankheit vorliege.

Nach Darlegung der beweiswiirdigenden Uberlegungen kam die belangte Behérde auf Grund der getroffenen
Feststellungen rechtlich zum Ergebnis, gemaR Punkt 145 der Satzung der OO Lehrer- und Kranken- und Unfallfirsorge
bestehe Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die Erwerbsfahigkeit des Lehrers durch die Folgen eines Dienstunfalles
langer als drei Monate ab dem Unfallereignis um mindestens 20 % vermindert sei. Nach den getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen betrage die Minderung der Erwerbsfahigkeit auf Grund des Dienstunfalles vom
September 2000 lediglich 10 %, weshalb die im Punkt 145 der Satzung festgelegte Voraussetzung nicht erfullt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 10 Abs. 1 des Gesetzes (iber die Oberdsterreichische Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge - 00 LKUFG,
LGBI. Nr. 66/1983, sind Unfalle Dienstunfalle, die sich in 6rtlichem, zeitlichem und ursachlichem Zusammenhang mit
dem die Unfallfursorge begrindenden 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ereignen.



Nach 8 13 Abs. 1 Z. 4 LKUFG haben die Mitglieder - mit Ausnahme von Hinterbliebenen im Sinne des
Pensionsgesetzes 1965 - im Falle einer durch einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit verursachten kérperlichen
Schadigung Anspruch auf Versehrtenrente.

Nach Abs. 6 dieser Bestimmung sind die naheren Bestimmungen tber die der Art und dem Grad von Schadigungen
jeweils entsprechenden Leistungen nach Abs. 1 bis 5 entsprechend den jeweiligen Anforderungen einer ausreichenden
Unfallfirsorge durch die Satzung festzulegen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Leistungen der
Unfallfirsorge in ihrer Gesamtheit denen, die den Bundesbeamten bzw. ihren Hinterbliebenen aus der
Sozialversicherung jeweils zustehen, mindestens gleichwertig sind; dabei konnen Satzungsanderungen
erforderlichenfalls rickwirkend in Kraft gesetzt werden. Darlber hinaus konnen Leistungsverbesserungen nur nach

MaBgabe der finanziellen Méglichkeiten der LKUF getroffen werden.

Gemal § 15 Abs. 1 Z. 4 LKUFG entstehen die Anspriche auf Leistungen nach diesem Gesetz unbeschadet des
jeweiligen Erfordernisses der Mitgliedschaft, Angehdrigeneigenschaft oder Hinterbliebeneneigenschaft bei

Dienstunfallen mit dem Unfallereignis.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung fallen, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, die sich aus den

Leistungsansprichen ergebenden Leistungen mit dem Entstehen des Anspruches an.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung fallt die Versehrtenrente mit dem Tag nach dem Wegfall der durch den Dienstunfall
oder die Berufskrankheit verursachten Arbeitsunfahigkeit, spatestens nach Ablauf des dritten Monats nach dem im

Abs. 1 Z. 4 oder 5 genannten Zeitpunkt an.

GemaRk Punkt 145 der Satzung der OO Lehrer-Kranken- und Unfallfirsorge besteht Anspruch auf Versehrtenrente,
wenn die Erwerbsfahigkeit des Lehrers durch die Folgen eines Dienstunfalles langer als drei Monate ab dem

Unfallereignis um mindestens 20. v. H. vermindert ist.

GemaR Punkt 148 der Satzung der OO Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge ist die Versehrtenrente nach dem Grad der
durch den Dienstunfall oder durch die Berufskrankheit herbeigefihrten Minderung der Erwerbsfahigkeit zu bemessen.
Der Grad einer Minderung der Erwerbsfahigkeit wird auf der Grundlage des von der LKUF eingeholten arztlichen
Gutachtens ermittelt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, die belangte Behdrde sei offensichtlich davon ausgegangen, dass die Horstlrze vom
31.Janner, 6. Juni und 29. Oktober 2002 sowie vom 6. Janner und 20. Marz 2003 nicht als Dienstunfalle zu qualifizieren
seien, was mit dem erstinstanzlichen Bescheid insoweit unvereinbar sei, weil mit diesem ausdrucklich die genannten
Horstlrze als Dienstunfalle anerkannt worden seien, was von der Beschwerdefihrerin naturgemal3 nicht bekampft
worden sei. Dadurch greife der angefochtene Bescheid in die Rechtskraft des erstinstanzlichen Bescheides ein. Die
Anerkennung eines Ereignisses als Dienstunfall einerseits und das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Versehrtenrenten-Anspruches andererseits seien eindeutig unterschiedliche Verfahrensgegenstande, die
spruchmalige Trennbarkeit daher gegeben. Die belangte Behdrde habe sich daher zu Unrecht Uber die rechtlich
verbindlich festgelegten Grundlagen fir den Versehrtenanspruch hinweggesetzt.

Im Ubrigen sei von der belangten Behérde auch auBRer Acht gelassen worden, dass ihrem Vorbringen nach die
Beschwerdefiihrerin seit dem Vorfall vom 21. September 2000 an Tinnitus leide und dieser fur sie weitreichende Folgen
gehabt habe, insbesondere Einschlaf- und Durchschlafstérungen, weshalb sie den Belastungen in der Schule nicht
mehr gewachsen gewesen sei. Durch den damit verbundenen Verlust der Regenerationsfahigkeit habe diese
Erschopfungssymptomatik ihren Ausdruck in immer wieder kehrenden Horstirzen gefunden. Als Folge dieser
rezidivierenden Horstlrze sei es allmahlich zu einer Beeintrachtigung des gesamten Horvermodgens gekommen sowie
zu einer Zunahme der Tinnitus-Lautstarke und der Entwicklung einer Gerduschempfindlichkeit. Dies gehe aus dem von
ihr beigelegten Privatgutachten des Sachverstandigen Dr. Despineux hervor. Daraus sei abzuleiten, dass der
Dienstunfall vom 21. September 2000 zumindest mittelbare Ursache der Beeintrachtigung des Gehorsystems (Tinnitus
und Minderung der Horfahigkeit) gewesen sei. In diesem Sinne hatten die anderen Sachverstéandigen zu
Stellungnahmen zu dieser Beurteilung der Kausalitdtsdarlegungen durch den Privatsachverstandigen aufgefordert

werden mussen.



Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht die Beschwerdefihrerin geltend, - wie bereits zur
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ausgefiuihrt - die belangte Behdrde habe die
Verbindlichkeit der erstinstanzlichen Feststellung der erlittenen Horstlrze als Dienstunfalle nicht erkannt.

Im Ubrigen sei die Kausalititsfrage unrichtig gelést worden. Hatte namlich die Beschwerdefiihrerin den Hérsturz vom
21. September 2000 nicht erlitten, so waren weder die nachfolgenden Erschdopfungszustande noch die weiteren
Horstlrze eingetreten. Die gesamte Beeintrachtigung in Bezug auf ihr Gehorsystem sei daher unfallskausal. Unter
Zugrundelegung der damit kausalen Gehdérbeeintrachtigung der Beschwerdeflhrerin werde auch die Minderung der

Erwerbsfahigkeit mit mehr als 20 v.H. anzusetzen sein.

Ebenfalls werde geltend gemacht, dass das genaue Ausmal aller Beeintrachtigungen (gemeint: in ihrer Gesamtheit)

nicht ermittelt und festgestellt worden sei.
Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Zutreffend verweist sie namlich darauf, dassim Spruch des erstinstanzlichen Bescheides samtliche im einzelnen
aufgelisteten Horstlrze als Dienstunfalle anerkannt wurden und die Abweisung des Antrages der Beschwerdefihrerin
lediglich aus dem Grunde erfolgt war, weil die Behdrde erster Instanz - im Einklang mit dem von ihr beigezogenen
Sachverstandigen - davon ausgegangen war, dass trotz der anerkannten Dienstunfdlle eine Minderung der

Erwerbsfahigkeit nicht vorliege.

Der Verwaltungsgerichtshof ist wiederholt davon ausgegangen, dass der Ausspruch Uber die Anerkennung als
Dienstunfall (Dienstbeschadigung) einerseits und der Ausspruch Uber die beantragte Versorgungsleistung andererseits
voneinander trennbare Abspriche sind, die auch ein gesondertes prozessuales Schicksal haben kénnen (vgl. zur
Trennbarkeit der Aussprtiche Gber Anerkennung und Leistungsanspruch betreffend einen Anspruch nach dem KOVG
das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1984, ZI. 83/09/0108, sowie betreffend einen Anspruch nach dem HVG das
hg. Erkenntnis vom 19. September 2001, ZI. 99/09/0204).

Obwohl sich die Berufung der - unvertretenen - Beschwerdefuhrerin ihrer Anfechtungserklarung nach gegen den
gesamten "ablehnenden Bescheid" richtete, enthielt sie ausschlie3lich Ausfihrungen dazu, dass eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit aufgrund der gesamten Belastungssituation der Beschwerdefiihrerin einschlie8lich des durch den
Tinnitus verursachten Erschopfungszustandes zu ermitteln und der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen
gewesen ware. Erkennbar richtete sich die Berufung daher nicht gegen die erfolgte Anerkennung der im einzelnen
bezeichneten Horsturze, sondern nur gegen die Nichtzuerkennung der beantragten Leistung. Damit war der vom
Ausspruch uber die Zuerkennung der beantragten Versehrtenrente trennbare Abspruch Uber die Anerkennung der
erlittenen Gesundheitsschadigungen als Dienstunfalle in Rechtskraft erwachsen und auch fir die belangte Behérde
bindend. Insoweit sie dennoch aufgrund des von ihr eingeholten Sachverstéandigengutachtens zum Ergebnis gelangte,
die nach dem Vorfall am 21. September 2000 liegenden, datumsmaRig spezifizierten Horstlrze und die sich daraus
ergebende Horbeeintrachtigung der Beschwerdefiihrerin seien mangels Kausalitdt nicht als Dienstunfalle zu
qualifizieren, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt - im Anwendungsbereich des KOVG - darauf hingewiesen, dass fir eine
Anerkennung als Dienstbeschadigung auch bloR mittelbare Folgen einer Dienstbeschadigung in Betracht kommen,
wobei eine mittelbare Dienstbeschadigung nicht nur dann vorliegt, wenn die als Dienstbeschadigung anerkannte
Gesundheitsschadigung die unmittelbare Ursache einer anderen Gesundheitsschadigung bildet, sondern auch dann,
wenn infolge der Dienstbeschadigung eine Verschlimmerung eines schon vor der Dienstbeschadigung bestehenden
Leidens eintritt oder wenn eine Dienstbeschadigung ein erst danach entstandenes altersbedingtes oder
schicksalsbedingtes akausales Leiden verschlechtert. Als Dienstbeschadigung sind weiters auch solche
Gesundheitsschadigungen anzuerkennen, die ihre Ursache in einer bereits anerkannten Gesundheitsschadigung
haben. Als Ursache gilt auch im Falle einer mittelbaren Dienstbeschadigung nur eine wesentliche Bedingung. Wirken
mehrere Bedingungen fir einen Erfolg zusammen, so kann nur jene Bedingung als wesentlich gewertet werden, die in
der Wirkung neben anderen Bedingungen nach Bedeutung und Tragweite annahernd gleichwertig ist (vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2001, ZI. 2000/09/0069).

Ausgehend von der irrigen Rechtsansicht, die weiteren Horstlirze seien bei der Beurteilung des Anspruchs auf
Versehrtenrente aulRer Betracht zu lassen, verabsdaumte die belangte Behdrde daher, Feststellungen darlber zu
treffen, inwieweit der diagnostizierte Gesamtzustand der Beschwerdefthrerin einschlief3lich der - nur das rechte Ohr
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betreffenden - Horstlirze Folge der durch den Tinnitus hervorgerufenen Schlafstorungen und der daraus
resultierenden Erschopfungszustande gewesen sein kdnnte, so dass sie in Verkennung der Rechtslage ihren Bescheid
mit sekundaren Verfahrensmangeln belastete.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald 8 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 19. Oktober 2005
Schlagworte
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