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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Gerhard I***, Hauseigentimer,
Taubstummengasse 13, 1040 Wien, vertreten durch Dr. Herbert Mayr, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Firma Dipl.Ing. Rudolf I1*** Witwe Augustine I***, Geschaftsfrau, Klimschgasse 21, 1030 Wien, vertreten durch Dr.
Gerhard Seidel, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 599.052,32 s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 9. November 1988, GZ 41 R 604/88-17,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 15. April 1988, GZ
44 C 758/87a-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 17.371,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Umsatzsteuer von S 2.895,30) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte von der Beklagten die Bezahlung von S 599.052,32 s.A. Dieser Betrag setze sich aus
rackstandigem Mietzins von S 490.071,94 und stufenweise errechneten Zinsen von insgesamt S 108.980,38

Zusammen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete u.a. ein, dal3 die Mietzinse unangemessen
hoch seien, Sittenwidrigkeit vorliege und Vorauszahlungen der Beklagten zu berlcksichtigen waren. Eine
Mietzinsvereinbarung ware nicht zuldssig gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit S 519.836,14 s.A. statt und wies ein Mehrbegehren von S 79.216,18 s.A. ab.
Es traf - zusammengefal3t dargestellt - folgende Feststellungen:

Die Beklagte hat mit dem Mietvertrag vom 12. November 1980 in Verbindung mit dem gerichtlichen Vergleich vom 12.
November 1980 die Liegenschaft 1030 Wien, Klimschgasse 21, samt den darauf befindlichen Betriebsgebauden
rackwirkend ab dem 1. April 1979 gemietet. An monatlichem Haupmietzins wurde ein Betrag von S 10.000,-- zuzUglich
der Betriebskosten, der 6ffentlichen Abgaben und der Umsatzsteuer vereinbart. Der Hauptmietzins ist am Ersten eines
jeden Monats im Vorhinein fallig. Er ist nach dem Verbraucherpreisindex 1966 wertgesichert. Ausgangspunkt der
Wertberechnung ist die Indexzahl fur 1975, wobei Schwankungen bis 5 % unberucksichtigt bleiben.

Mit dem BeschluR vom 15. Mai 1986 wurde rechtskraftig festgestellt, daR sich die Beklagte mit der Bezahlung des
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Mietzinses betreffend den Zeitraum Janner 1984 bis einschlieBlich Dezember 1985 mit einem Betrag von S 342.164,59
im Ruckstand befindet, wobei sich diese Entscheidung lediglich auf den Hauptmietzins bezog. Mit dem Sachbeschlul
vom 4. Februar 1987 wurde rechtskraftig festgestellt, dal der im Sinne des 8 16 Abs 1 MRG angemessene monatliche
Hauptmietzins S 12.300,-- betragt. Seit Janner 1984 hat die Beklagte lediglich insgesamt S 73.800,-- bezahlt.
Zusammenfassend erachtete das Erstgericht unter Berucksichtigung samtlicher hier nicht ndher relevierter
Feststellungen letztlich einen Mietzinsrickstand von S 490.071,94 fir gegeben; dazu kamen stufenweise berechnete
kapitalisierte Zinsen von S 29.764,20, was den zuzusprechenden Betrag ergebe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es verwarf deren Mangelriige, wonach das
Erstgericht zu Unrecht von der Parteienvernehmung der Beklagten Abstand genommen habe. Es sei unerfindlich,
welche Aufklarung die beklagte Partei "Uber Art und Umfang der gesamten Mietzinsabrechnung und der gesamten von
ihr geleisteten Zahlungen" hatte geben kénnen. Auch die Ruge, dal3 das Erstgericht zu Unrecht den Zeugen Dr. N***
nicht vernommen habe, erachtete das Berufungsgericht nicht fur stichhaltig. Die Vernehmung dieses Zeugen sei fur
den Rechtsstreit irrelevant. SchlieRlich sei auch die unterlassene Beischaffung der Akten 15 Cg 27/86 und 15 Cg 15/86
des Handelsgerichtes Wien, welche "ein fir den gegenstandlichen Rechtsstreit wesentliches und relevantes
Vorbringen" ergeben sollten, nicht als Verfahrensmangel anzusehen, weil es sich dabei um einen unzuldssigen
Erkundungsbeweis gehandelt habe. Die Feststellungen und die dazu fihrende Beweiswilrdigung des Erstgerichtes
seien nicht zu beanstanden, weshalb vom festgestellten Mietzinsriickstand auszugehen sei.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Beklagten aus den
Anfechtungsgriinden des § 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben, es fiir
nichtig zu erklaren oder dahin abzuandern, daR das Klagebegehren abgewiesen werde.

Der Klager beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Beklagte rligt unter den dargestellten Anfechtungsgriinden als Mangel des Berufungsverfahrens, dafl3 das Gericht
zweiter Instanz die unterlassene Parteienvernehmung der beklagten Partei durch das Erstgericht nicht als
Verfahrensmangel wahrgenommen habe. Ware die Parteienvernehmung durchgefiihrt worden, héatte sich ein ganz
anderes Bild Uber die angeblichen Mietzinsrickstande ergeben. Es liege somit eine Verletzung des Parteiengehors im
Sinne des § 477 ZPO vor, welche der Beklagten die Moglichkeit genommen habe, auf Grund ihrer Unterlagen eine
Auflistung der ihrerseits erbrachten Zahlungen zu erbringen. Aus der Parteienvernehmung hatte sich auch ergeben,
daB der Zeugeneinvernahme Dr. N*** erhebliche Bedeutung zugekommen ware. Schliellich waren auch die Akte 15
Cg 27/86 und 15 Cg 15/86 des Handelsgerichtes Wien beizuschaffen gewesen und das Berufungsgericht habe einen
diesbeziiglichen Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens zu Unrecht verneint. Die Feststellungen des Erstgerichtes
hatten vom Berufungsgericht nicht tbernommen werden dirfen, ohne die Beklagte vorher als Partei zu horen. Die
Feststellungsgrundlage sei demgemall zu eng; die Parteienvernehmung hatte ein vollig anderes Bild ergeben und auch
die unrichtige Verrechnung von Mietzinsbetragen dargelegt.

Diesen Ausfuhrungen ist jedoch die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entgegenzuhalten, wonach
angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, nicht mit
Erfolg im Revisionsverfahren geltend gemacht werden kdnnen (SZ 22/106; 2 Ob 550/88; 6 Ob 611/88 uza). Nur um
solche Anfechtungspunkte handelt es sich aber bei den dargelegten, in der Revision vorgetragenen Argumenten. Wenn
das Berufungsgericht daher der Ansicht war, dal3 das Erstgericht zu Recht von der Parteienvernehmung Abstand
genommen habe, Dr. N*** als Zeuge nicht zu vernehmen und die Beischaffung der bezogenen Akte nicht erforderlich
war, weil auch ohne diese Beweismittel eine verlaRBliche Sachverhaltsgrundlage Uber die behaupteten
Mietzinsrickstande gegeben sei, kann dem in dritter Instanz nicht mehr entgegengetreten werden. Soweit die
Beklagte schlie3lich die Feststellungen der Vorinstanzen zu bekampfen versucht, ist ihr entgegenzuhalten, dafl3 auch
ihre diesbezlglichen Ausfuhrungen im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof als unzuldssig erfolglos bleiben

mussen.
Ihrer Revision war somit der Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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