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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Petrag, Dr. Schwarz und Dr. Graf als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der Mj. Carina S***, geboren am 9. Juni 1979, infolge Revisionsrekurses des Vaters
Gerhard F***, derzeit beschaftigungslos, Schopperplatz 18, 4082 Aschach an der Donau, gegen den Beschlul3 des
Kreisgerichtes Steyr als Rekursgerichtes vom 22. Juli 1988, GZ R 208/88-54, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes
Enns vom 24. Mai 1988, GZ P 46/85-49, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht ordnete fir die am 9. Juni 1979 geborene Carina S*** - und flr ihren am 20. Mai 1983 geborenen
Halbbruder Rudolf S*** -, die zuletzt bei ihrer Mutter Renate S*** gelebt hatten, dort aber in einen ihre Entwicklung
und ihr Wohl gefahrdenden Erziehungsnotstand geraten waren, gerichtliche Erziehungshilfe an und genehmigte die
am 11. April 1988 erfolgte Unterbringung der beiden Minderjahrigen im Kinderheim St. Josef in Linz. Zugleich wies es
den Antrag des Vaters der Minderjahrigen Carina, Gerhard F***, ihm die elterlichen Rechte und Pflichten hinsichtlich
der Minderjahrigen Carina zu Ubertragen, durch Verweisung auf diese Entscheidung ab. Die bereits dreimal
geschiedene Mutter Renate S*** habe zuletzt die Erziehung und Betreuung der beiden Kinder vernachlassigt, weil sie
ohne Ricksichtnahme auf diese Sexualkontakte mit verschiedenen Mannern unterhalten, UbermaRig Alkohol
genossen und in Phasen von Stimmungsschwankungen die Kinder und insbesondere die mit der zusatzlichen
Betreuung des kleinen Halbbruders Rudolf belastete Carina unter Druck gesetzt und verunsichert habe. Aber auch
durch die Ubertragung der elterlichen Rechte und Pflichten an den Vater der minderjahrigen Carina kénnten die
aufgetretenen Erziehungsprobleme nicht geldst werden, weil dieser als Vater von insgesamt funf Kindern, namlich der
auBerehelichen Tochter Astrid S*** (geboren am 19. Dezember 1973), den zwei aus seiner ersten Ehe stammenden
Séhnen Markus (geboren am 10. August 1975) und Reinhard (geboren am 27. Februar 1977), der aus seiner zweiten
Ehe mit Renate S*** stammenden Carina und des aus seiner derzeitigen Lebensgemeinschaft stammenden
auBerehelichen Sohnes Rene L*** (geboren am 28. Janner 1987) - von welchen neben der von der Lebensgefahrtin
eingebrachten siebenjahrigen Evelyn nur die S6hne in seinem Haushalt lebten - auf Grund verschiedener, von der
Jugendwohlfahrtsbehdrde erhobener und dem Gericht mitgeteilter Umstande (Bericht der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land, Jugendwohlfahrt-AuRenstelle Enns vom 2. Mai 1988 - ON 47) nicht imstande sei, dem Kind die erforderliche
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Hilfe zu gewdhren; es sei auch die Lebensgefahrtin des Vaters infolge schwacher Schulleistungen ihrer eigenen Tochter
Evelyn in ihrer Erziehungsabreit mit diesem Kind allein schon véllig ausgelastet, so dal8 auch von ihr keine geeignete
Hilfe zu erwarten sei. Im Ubrigen sollte Carina nicht von ihrem Bruder Rudolf getrennt werden. Das Gericht zweiter
Instanz bestatigte diese Entscheidung des Erstgerichtes. Die Unterbringung der Minderjahrigen Carina im Kinderheim
St. Josef sei der vom Vater beantragten Einweisung in seine Pflege und Erziehung vor allem deshalb vorzuziehen, weil
nach den unbedenklichen und auf umfangreichen Erhebungen beruhenden Feststellungen des Erstgerichtes nur
dadurch eine Besserung des Erziehungsnotstandes bewirkt werden konne; durch die vom Vater begehrte
Unterbringung der Minderjahrigen Carina in seinem Familienverband sei nicht nur keine Besserung zu erwarten,
sondern eher noch eine weitere Schadigung zu beflrchten.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Vater gegen die bestdtigende Entscheidung des Rekursgerichtes betreffend die Minderjahrige Carina
erhobene Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, da keiner der zuldssigen Anfechtungsgrinde des 8 16 Abs 1 Aul3StrG
(offenbare Gesetz-, Aktenwidrigkeit, Nichtigkeit) vorliegt.

Die gerlgte Unterlassung der gerichtlichen Anhdrung der Lebensgefahrtin des Rechtsmittelwerbers bewirkt schon
deshalb keine als Nichtigkeit zu wertende Verletzung des rechtlichen Gehors, weil diese im vorliegenden Verfahren
nach den 88§ 26 JWG und 144 ABGB keine Parteistellung hat 2 Ob 286/65). Eine u.U. aus dieser Rlge ableitbare einfache
Mangelhaftigkeit des zweitinstanzlichen Verfahrens kann aber gemafRd § 16 AuRStrG nicht geltend gemacht werden. Die
Ubrigen, auf die (angeblich verletzte) Verfassungsbestimmung des Art. 7 Abs 1 B-VG (Gleichheitsgrundsatz) bezogenen
Rechtsmittelausfiihrungen wenden sich teils gegen die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Feststellungsgrundlagen und
teils gegen deren rechtliche Beurteilung der Sache durch das Rekursgericht. Die Bekdmpfung der Beweiswirdigung
und der Tatsachenfeststellungen ist unzuldssig, da der Oberste Gerichtshof auch im aulerstreitigen Verfahren nur
Rechtspriifungsinstanz ist. Zur Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Falles im zuldssigen Anfechtungsbereich
ist die festgestellte Tatsachengrundlage ausreichend. Ein Vergleich mit anderen Lebenssachverhalten (anderen
Familien- und Pflegeverhaltnissen anderer Kinder), die nicht auf gleiche oder dhnliche Weise wie im vorliegenden Fall
gerichtlich geregelt wirden, kann noch keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes darstellen, weil Unterschiede im
Tatsachlichen nicht nur unterschiedliche Regelungen, sondern auch unterschiedliche Beurteilungen erfordern, die
sodann keinen Verfassungsverstol} darstellen kdnnen (vgl. JBI 1988, 50).

Insgesamt kann dem Rechtsmittel des Vaters keine stichhaltige Gesetzwidrigkeitsrige entnommen werden. In der
angefochtenen Entscheidung hat das Rekursgericht - wie schon das Erstgericht - das Wohl der Minderjahrigen in den
Mittelpunkt seiner rechtlichen Betrachtungen gestellt und nach der ganzen Sach- und Rechtslage auch nicht verletzt.
Welche tatsachlichen Umstande im konkreten Einzelfall die Anordnung einer MalBnahme der gerichtlichen
Erziehungshilfe gemaR & 26 JWG rechtfertigen, wird im Gesetz nicht ndher bestimmt. Macht daher das Gericht bei der
Entscheidung von seinem pflichtgemaRen Ermessen Gebrauch, dann kann darin keine offenbare Gesetzwidrigkeit
erblickt werden (fUr viele EFSlg 52.789 bis 52.792).

Der Revisionsrekurs des Vaters ist daher zurlickzuweisen.
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