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@ Veroffentlicht am 07.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Karl Amsz (Arbeitnehmer) und Dr.
Franz Kock (Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Radmila A***, Meiselstral3e 80/35, 1140 Wien,
vertreten durch Dr. Rudolf Krilyszyn, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

RoRauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 7. Oktober 1988, GZ 34 Rs 88/88-36, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 16. Dezember 1987, GZ 1 Cg 1096/87-29, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genlgt es, auf diese Ausfiihrungen zu verweisen §
48 ASGG). Wenn die Revision ausfuhrt, dal3 die Fingerfertigkeit bei der Kldgerin so weit beeintrachtigt sei, dall eine
Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr moglich sei, weicht sie von den Feststellungen des Erstgerichtes ab. Die
Vorinstanzen haben ihren Entscheidungen zugrundegelegt, daR die Fingerfertigkeit fUr Feinarbeiten herabgesetzt sei;
weitergehendere Einschrankungen ergeben sich aus dem festgestellten Leistungskalkil nicht. Auch dall diese
Behinderung die AusUbung der herangezogenen Verweisungsberufe nicht ausschlieBt, steht fur das
Revisionsverfahren bindend fest. Die festgestellten Tatigkeiten kann die Klagerin ohne jede Einschrankung inhaltlicher
oder zeitlicher Art ausliben, sodal davon auszugehen ist, dal} sie in der Lage ist, durch diese Tatigkeiten ein
Einkommen in der Hohe des kollektivvertraglichen Lohnes zu erzielen; die Frage der Lohnhalfte stellt sich damit nicht.

Daf3 die Klagerin durchwegs als ungelernte Arbeiterin tatig war, wird in der Revision nicht mehr in Zweifel gezogen. Die
erlauternden Bemerkungen zur 9. ASVG-Novelle (517 BIgNR 9.GP 87) stellen den Begriff der Berufsunfahigkeit in der
Pensionsversicherung der Angestellten und den Begriff der Invaliditat nach der Rechtslage vor der 9. Novelle zum
ASVG in der Pensionsversicherung der Arbeiter gegentber und flihren aus, daR es aufgrund der Entwicklung der
letzten Jahre gerechtfertigt sei, diesen Unterschied abzubauen. Diese Erwagungen fUhrten zur Einfuhrung des
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Berufschutzes in der Pensionsversicherung der Arbeiter in der heute durch § 255 Abs. 1 und 2 ASVG normierten Form.
Aus der in der Revision zitierten Wendung (Germann-Rudolph-Teschner-Furbéck, ASVG 35. Erglfg. 1299), die den Inhalt
dieser Gesetzesmaterialien wiedergibt kann fur den Fall der Klagerin, die einen erlernten oder angelernten Beruf nicht
ausgelbt hat und deren Invaliditat daher nach § 255 Abs. 3 ASVG zu beurteilen ist, nichts abgeleitet werden.

Voraussetzung fur die Anwendung der Bestimmung des§ 255 Abs. 4 ASVG ist, dal3 der Versicherte am Stichtag das 55.
Lebensjahr vollendet hat. Die Entscheidung im sozialgerichtlichen Verfahren ist aufgrund der Sachlage zum Zeitpunkt
des Schlusses der miindlichen Verhandlung erster Instanz zu fillen; spatere Anderungen des Sachverhaltes sind nicht
zu berucksichtigen. Die Klagerin ist am 20. Janner 1934 geboren. Zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster
Instanz am 16. Dezember 1987 hatte sie das 55. Lebensjahr noch nicht vollendet, sodaR eine Prifung des erhobenen
Begehrens auf der Grundlage des § 255 Abs. 4 ASVG ausscheidet. Ob die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der
Invaliditatspension nach dieser Bestimmung gegeben sind, wird in einem aufgrund eines neuerlichen Antrages
einzuleitenden Verfahren zu entscheiden sein. Der Revision mufite daher ein Erfolg versagt bleiben. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
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