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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr. Kellner als weitere Richter sowie durch die
fachkundigen Laienrichter Dr. Franz Kock (Arbeitgeber) und Karl Amsz (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei Wilhelm D*** jun., ZentastraRBe 3, 4061 Pasching, vertreten durch Dr. Johannes Grund, Dr. Wolf D.
Polte, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei P*** DER A***, RoRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 12 Cgs 98/88 des Landesgerichtes Linz als Arbeits-
und Sozialgerichtes, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz
als Rekursgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. November 1988, GZ 13 Rs 157/88-5, womit der
BeschluR des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 6. September 1988, GZ 12 Cgs 290/88-2,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 4. Juli 1988, 12 Cgs 98/88 wurde das auf
Gewahrung eines Hilflosenzuschusses ab 1. Janner 1988 gerichtete Begehren des Klagers abgewiesen. Dieses Urteil ist
inzwischen durch die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 7. Marz 1989, 10 Ob S 56/89, rechtskraftig
geworden.

Mit der am 25. August 1988 Uberreichten Wiederaufnahmsklage macht der Klager geltend, es sei ihm am 18. August
1988 vom Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung dessen Bescheid vom 2. August 1988 zugestellt worden, mit
welchem das am 2. Mai 1988 zuerkannte Pflegegeld rlckwirkend mit 31. Janner 1988 eingestellt wurde. Diesen
Bescheid habe der Klager im Vorverfahren nicht vorlegen und damit nicht nachweisen kdnnen, dal} er einen
Pflegegeldanspruch habe, der dem Hilflosenzuschul3 vergleichbar sei. Durch Vorlage des Bescheides ware es gelungen
nachzuweisen, dal zumindest die Oberdsterreichische Landesregierung den Klager als hilfslos betrachtet habe. Das
Erstgericht wies diese Wiederaufnahmsklage als fur die Bestimmung einer Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung
ungeeignet zurtick. Weil die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Beihilfen und Pflegegeldern in anderen
Bereichen grundsatzlich von jenen fir die Gewahrung des Hilflosenzuschusses nach dem ASVG verschieden seien,
seien die Behauptungen in der Wiederaufnahmsklage, selbst wenn man sie als richtig unterstelle, nicht geeignet, eine
Anderung der Entscheidung im VorprozeR herbeizufiihren.
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Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers keine Folge. Der Klager habe keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund
geltend gemacht, denn dal die Oberdsterreichische Landesregierung den Klager als hilflos betrachte, habe ihm nach
seinem eigenen Vorbringen bereits vor Schlu8 der mundlichen Verhandlung im VorprozeR klar sein missen, weil er
bereits mit Bescheid vom 2. Mai 1988 ein Pflegegeld zuerkannt erhalten habe. Auch die Tatsache, dall im
Verwaltungsverfahren eine darztliche Untersuchung stattgefunden habe (ein Vorbringen, das erstmals im Rekurs
erhoben wurde), misse dem Klager schon bekannt gewesen sein. Der Bescheid tber die riickwirkende Einstellung des
Pflegegeldes sei daher nicht geeignet, im Vorprozel3 eine andere Entscheidung herbeizufiihren. Gegen diesen Beschlul3
richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem Antrag, das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und
Sozialgericht vom 4. Juli 1988, 12 Cgs 98/88, aufzuheben und dem Klagebegehren im wiederaufgenommenen

Rechtsstreit stattzugeben.
Rechtliche Beurteilung
Dem Revisionsrekurs kommt keine Berechtigung zu.

Die Zurlckweisung einer Wiederaufnahmsklage ist dann gerechtfertigt, wenn sich der geltend gemachte
Wiederaufnahmsgrund Uberhaupt unter keinen der im Gesetz angefuhrten Wiederaufnahmsgrinde einordnen 1af3t,
oder wenn der behauptete Wiederaufnahmsgrund in keinem rechtlich beachtlichen Zusammenhang mit der
angefochtenen Entscheidung steht (JBl. 1959, 268 ua). Der Wiederaufnahmsgrund des 8§ 530 Abs. 1 Z 7 ZPO setzt
voraus, dal3 die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benutzen in den
Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benutzung im friheren Verfahren eine ihr gunstigere Entscheidung
herbeigefihrt haben wirde.

Das Verfahren erster Instanz im Vorproze3 wurde am 4. Juli 1988 geschlossen. Da dem Klager nach seinem eigenen
Vorbringen schon mit Bescheid vom 2. Mai 1988 ein Pflegegeld zuerkannt wurde (aus dem der Klage beigeflugten
Bescheid ergibt sich, daR er fir die Monate Februar 1988 bis einschlie3lich Juni 1988 Pflegegeld erhalten hat), muf3te
ihm, wie schon das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat, klar sein, dal3 die Oberdsterreichische Landesregierung
die Bestimmungen des Oberosterreichischen Behindertengesetzes fir die Zuerkennung eines Pflegegeldes fur
gegeben erachtete. Er ware daher in der Lage gewesen, diesen Umstand und allfallige Untersuchungsergebnisse schon
im Vorprozel3 vorzubringen. Dal3 ihn der Bescheid vom 2. Mai 1988 erst nach dem 4. Juli 1988 zugestellt worden sei,
wurde nicht behauptet. Da auch die arztliche Untersuchung in jenem Verfahren jedenfalls vor dem 2. Mai 1988 erfolgt
sein mul3, hatte sich der Klager auf ihre Ergebnisse schon im VorprozeR berufen kénnen. Der Bescheid vom 2. August
1988, mit welchem nur die rtickwirkende Einstellung des Pflegegeldes und die Abstandnahme von der Ruckforderung
der bereits ausbezahlten Pflegegelder verflgt wurde, ist nicht geeignet, eine andere Entscheidung im VorprozeR
herbeizufihren.

Die Zurlckweisung der Wiederaufnahmsklage schon im Vorprifungsverfahren erfolgte daher zu Recht.
Anmerkung
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