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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.
Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter und
die fachkundigen Laienrichter Dr. Franz Kock (Arbeitgeber) und Karl Amsz (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei Wilhelm H***, 3430 Tulln, Mittergwendt 5, vertreten durch Dr. Rudolf Muller, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei

p*** DER A*** (Landesstelle Wien),

1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 14. Oktober 1988, GZ 31 Rs 264/88-32, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes St. Pdlten als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 27. Juni 1988, GZ 32 Cgs 1005/87-27, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Revisionskosten sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Weil die beklagte Partei seinen Antrag auf Invaliditdtspension vom 13. August 1986 mit Bescheid vom 28. Oktober 1986
ablehnte, erhob der Klager rechtzeitig Klage. Deren Begehren ist auf eine Invaliditatspension im gesetzlichen AusmaR
ab 1. September 1986 gerichtet und stutzt sich darauf, daR der Klager wegen standiger arger Schmerzen in jeder Lage
nach einer Bandscheibenoperation und einer Gehbehinderung weder durch die in den letzten 15 Jahren tberwiegend
ausgeUbte Tatigkeit als Bauhilfsarbeiter noch eine andere geregelte Tatigkeit wenigstens die Halfte des Normallohnes
eines gesunden Versicherten erwerben kdnne.

Die beklagte Partei wendete ein, dal3 der in den letzten 15 Jahren als Kraftfahrer, Beifahrer, Hilfsarbeiter und
Bauhilfsarbeiter tatig gewesene Klager wahrend der Ublichen Arbeitszeit ohne Unterbrechungen noch alle Arbeiten
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verrichten kénne, die kein standiges gehduftes Bucken und schweres Heben und Tragen erforderten und daher zB als
Falzer, Kleber, Kontrollarbeiter sowie Material- und Werkzeugausgeber wenigstens die Halfte des Normallohnes eines
gesunden Arbeiters erwerben konne. Sie begehrte daher die Abweisung der Klage.

Das Erstgericht verurteilte die beklagte Partei, dem Klager "auf Grund seines Antrages vom 13. 8. 1986 eine
Invaliditatspension in gesetzlicher Héhe abzuglich allfalliger Ersatzanspriiche zu gewahren", ohne den Beginn und die
Hohe der Geldleistung festzusetzen oder dem beklagten Versicherungstrager aufzutragen, dem Klager bis zur
Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung zu erbringen und ohne eine
Leistungsfrist zu bestimmen.

Es ging dabei im wesentlichen von folgenden Feststellungen aus:

Der am 4. Marz 1939 geborene Klager hat keinen Beruf erlernt und war als Kraftfahrer, Beifahrer, Hilfs- und
Bauhilfsarbeiter tatig. Seit 20. Marz 1986 ist er arbeitslos oder im Krankenstand. Sein Allgemeinzustand ist gut. Er leidet
an labilem Bluthochdruck bei Fettleibigkeit ohne wesentliche Funktionsstérungen und an einer durch Diat
ausgleichbaren Leberschadigung. Die Knie- und Huftgelenke sind maRig abgenutzt. Nach im Jahre 1975 und am 4.
April 1986 operierten Bandscheibenvorfallen (4. u. 5. L) besteht eine schlaffe Lahmung des rechten Wadenbeinnervs,
welche die Hebung des FuRes, der Groflizehe und des dul3eren FuRRrandes beeintrachtigt, die Sensibilitdt im rechten
Bein stort und einen Steppergang bewirkt. Dieser nicht wesentlich besserungsfahige Zustand besteht zumindest seit
der Antragstellung.

Der Klager kann nur leichte Arbeiten im Sitzen und Stehen verrichten, soll sich aber die jeweils bequemste
Korperhaltung aussuchen konnen. Nach einer Viertelstunde im Sitzen oder Stehen muf3 er die Kérperhaltung
wechseln. Gehen kann er nur ausnahmsweise bis zu einer halben Stunde oder zwei Kilometer, dann muf} er aber
mindestens eine halbe Stunde sitzen. Er darf keine Lasten tragen oder heben, sich nicht haufig oder standig bucken,
nicht knien oder hocken, nicht haufig treppensteigen und keine Leitern und Geruste besteigen. Die Erreichbarkeit des
Arbeitsplatzes ist durch die erwahnte Gehleistung beschrankt. Weil ein Wechsel der Kérperhaltung alle 15 Minuten in
keinem Beruf gewdhrleistet ist, ist der Klager vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen. Auch ein
Museumsaufseher oder Amtsportier muf3 bei stdrkerem Publikumsandrang fallweise langer stehen und gehen.
AuBerdem betragt das Hochstalter fir die Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst 35 Jahre. Deshalb ist der Klager nach
der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes invalid iS des § 255 Abs 3 ASVG.

In der auf Abanderung durch Klageabweisung, allenfalls Aufhebung gerichteten Berufung rigte die beklagte Partei als
Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit die mit dem chirurgischen Gutachten nicht tGbereinstimmende Feststellung, der
Klager misse nach einer Viertelstunde im Sitzen oder Stehen die Kérperhaltung wechseln. Unter dem Berufungsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung fihrte die Berufungswerberin aus, dal3 es auBerhalb des &ffentlichen Dienstes
insbesondere in der Privatindustrie zahlreiche Portiersposten gebe, bei denen nach der allgemeinen Lebenserfahrung
die Mdoglichkeit bestehe, mehrmals pro Viertelstunde zwischen Sitzen und Stehen zu wechseln. Der Klager kdnnte
daher jedenfalls auf solche Portiersposten verwiesen werden.

Der Klager beteiligte sich am Berufungsverfahren nicht. Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil durch
Abweisung der Klage.

Die gerlgte Feststellung gebe zwar das chirurgische Gutachten, nach dem der Klager eine bestimmte Kdrperhaltung
nur eine Viertelstunde aushalten kann, nicht exakt wieder, doch habe sich dies auf die Entscheidung nicht ausgewirkt,
weil der Sachverstandige fur Berufskunde seinem Gutachten ohnehin die Formulierung des Chirurgen zugrunde gelegt
habe. Deshalb Ubernahm das Berufungsgericht die auf Grund eines mangelfreien Verfahrens getroffenen
erstgerichtlichen Feststellungen (Uber die Arbeitsfahigkeit des Klagers). Die Rechtsriige sei jedoch berechtigt. Die
Tatigkeit eines "Amtsportiers" kdnne auch in der Privatwirtschaft ausgetbt werden. In 6ffentlichen Kdrperschaften,
Versicherungen, Banken und anderen groReren kaufmannischen Unternehmen wirde ein Portier seine Tatigkeit
Uberwiegend sitzend in einer Portierloge ausiiben. Neben der Uberwachung des Einganges und der Auskunfterteilung
an Kunden, Lieferanten und andere Personen, die an bestimmte Stellen verwiesen werden mufRten, seien "gewisse"
Schreibarbeiten und das Bedienen des Telefons notig. Solche Arbeitsplatze, bei denen der viertelstiindige Wechsel
einer bestimmten Kérperhaltung ohne weiters méglich sei, seien auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in ausreichender
Zahl vorhanden. Deshalb sei der Klager nicht invalid iS des § 255 Abs 3 ASVG. Dagegen richtet sich die Revision des
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Klagers wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit den
Antragen, das angefochtene Urteil durch Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung abzudndern oder
allenfalls die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben. Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zulassige Revision ist berechtigt.
Zur Feststellung der Arbeitsfahigkeit des Klagers wurden Sachverstandige auf den Gebieten der Chirurgie/Orthopadie,
Neurologie/Psychiatrie und inneren Medizin bestellt, welche die schriftlichen Gutachten ON 5, 6 und 7 erstatteten.
Wahrend die Sachverstandigen der ersten beiden Fachgebiete nur Aussagen Uber die in ihre Gebiete fallenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen und deren Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit des Klagers machten, begutachtete
der Internist, der den Auftrag hatte, sein Fachgutachten durch ein zusammenfassendes Gesamtgutachten zu erganzen,
die Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit auch unter Bedachtnahme auf die Diagnose und das Leistungskalkil des
chirurgisch-orthopadischen Sachverstandigen.

Wahrend das schriftliche Gutachten des Internisten in der Tagsatzung vom 27. Juli 1987 verlesen wurde, trug der
Chirurg sein schriftliches Gutachten in der erwdhnten Tagsatzung, der Neurologe seines in der Tagsatzung vom 10.
Dezember 1987 vor. Der Chirurg erganzte im wesentlichen, dall dem Klager auch haufiges Stiegensteigen nicht
zugemutet werden kodnne, dal3 er seine Arbeit Gberwiegend im Sitzen und Stehen, kurzfristig auch im Gehen leisten,
eine bestimmte Korperhaltung aber hoéchstens eine Viertelstunde lang aushalten kdénne. Dann musse er die
Kdrperhaltung wechseln "und wiederum eine Viertelstunde mindestens aushalten". Nach Méglichkeit solle er sich aber
die Kérperhaltung nach seinem Gutdinken aussuchen kénnen. Der Neurologe flhrte gegeniiber seinem schriftlichen
Gutachten, in dem er erklart hatte, dald wegen des bei langerem Gehen oder Stehen durchaus méglichen Auftretens
von erheblichen Schmerzen Uber die Ublichen Pausen hinausgehende Unterbrechungen notwendig sein kénnten, aus
er "schatze", dald der Klager "vielleicht" zwei Kilometer gehen oder eine halbe Stunde gehen oder stehen kénne, bis er
sich 10 bis 20 Minuten setzen miusse. Weiters prazisierte er, dall der Klager nur Ubermafiges Treppensteigen
vermeiden musse. Unter diesen Umstanden kann von einer ausreichenden Kldrung der durch die inneren Leiden
wenig, durch die von den Sachverstandigen fur Chirurgie und Neurologie diagnostizierten Leiden jedoch erheblich
eingeschrankten Arbeitsfahigkeit des Klagers keine Rede sein.

Dazu sind die Leistungskalkile dieser Sachverstandigen, insbesondere das des Neurologen, trotz der mindlichen
Ergdnzungen zu wenig bestimmt.

Der chirurgische Sachverstandige wird vor allem klarzustellen haben, wie grofl3 der "Uberwiegende" Teil der Arbeitszeit
ist, den der Klager im Sitzen und Stehen verbringen muR und wie grol3 der Teil der Arbeitszeit ist, den er im Gehen
arbeiten kann, aber auch, wie lange die jeweiligen "kurzfristigen" Gehpausen dauern kénnen, wie lange der
Haltungswechsel dauern mufl3, wenn wahrend einer Viertelstunde nur eine Korperhaltung eingenommen werden
konnte und ob und wie sich die Dauer des ndtigen Haltungswechsels verklrzt, wenn die vorangegangene
Korperhaltung weniger als eine Viertelstunde eingehalten wurde, zB wenn der Klager nur funf oder zehn Minuten
ununterbrochen gesessen oder gestanden ist.

Auch der Neurologe wird zu diesen die moglichen Arbeitshaltungen und ihren Wechsel betreffenden Umstéanden und
dazu prazises Aussagen zu machen haben, wie schwer die Lasten sind, die der Kldger nicht heben und tragen soll.

Unter Eingehen auf die diesbezliglichen Revisionsausfiihrungen werden die beiden erwahnten Sachverstandigen auch
zur Frage der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes und zur Beniitzbarkeit von Massenverkehrsmitteln Stellung zu nehmen
haben.

Weiters werden diese beiden Sachversténdigen ihre Aussagen nachvollziehbar zu begrinden haben. Sollten sie aus
Ubereinstimmenden Diagnosen unterschiedliche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit ableiten, ware dies
selbstverstandlich besonders eingehend zu erklaren.

SchlieBlich  wird ein arztlicher Sachverstandiger die durch das Zusammenwirken aller festgestellten
Gesundheitsbeeintrachtigungen bewirkten Einschréankungen der Arbeitsfahigkeit des Klagers in einem
zusammenfassenden Gutachten zu beurteilen haben.
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Erst dann kann beurteilt werden, ob der Klager infolge seines Gesundheitszustandes imstande ist, durch eine auf dem
Arbeitsmarkt noch bewertete, zumutbare Tatigkeit wenigstens die Halfte des Normallohnes eines gesunden Arbeiters

zu erwerben.

Sollte zur Feststellung der Leistungsanforderungen in moglichen Verweisungstatigkeiten und der sonstigen
Verhéltnisse auf dem Arbeitsmarkt die Erganzung des berufskundlichen Gutachtens erforderlich sein, dann mufte
dieser Sachverstandige auch zu den diesbezlglichen Ausfihrungen des Berufungsgerichtes, aber auch denen in der

Revision Stellung nehmen.

Wegen der aufgezeigten Mangel waren die Urteile beider Vorinstanzen aufzuheben und die Sache zur Verhandlung

und Entscheidung an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht die fur eine grundliche Beurteilung der Invaliditat des Klagers nachs
255 Abs 3 ASVG erforderlichen Feststellungen zu treffen haben. Diesbezlglich wird auf SSV-NF 1/11 und 20

hingewiesen. Der Vorbehalt der Entscheidung tber den Ersatz der Revisionskosten beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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