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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde der ] in W, vertreten durch
Dr. Peter Brundl, Rechtsanwalt in 4780 Scharding, Burggraben 6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 28. November 2002, ZI. SV(SanR) - 410158/1-1998-Ruc/May, betreffend Beitragsnachverrechnung
(mitbeteiligte Partei:

Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in 4021 Linz, GruberstraBe 77), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesministerin flir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen
Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, mit welchem die BeschwerdefUhrerin zur Zahlung allgemeiner
Beitrage in der Hohe von S 325.692,-- (EUR 23.668,96) und eines Beitragszuschlages gemal 8 113 Abs. 1 ASVG in der
Hohe von S 44.700,-- (EUR 3.248,48) verpflichtet worden war.

Die belangte Behdrde habe - so die Begrindung - bereits mit Bescheid vom 18. Janner 2000 festgestellt, dass der
Ehemann der BeschwerdeflUhrerin in der Zeit vom 1. Janner 1995 bis 31. August 1996 bei dieser hinsichtlich seiner
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Beschaftigung als Tankwart, Servicemann und Techniker gemal3 § 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 ASVG der
Vollversicherung und gemaR 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG der Arbeitslosenversicherung unterlegen sei. Eine gegen diesen
Bescheid eingebrachte Berufung der Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes habe das Bundesministerium fur
soziale Sicherheit und Generationen mit Bescheid vom 13. September 2002 abgewiesen. Es stehe daher rechtskraftig
fest, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin im verfahrensgegenstandlichen Nachverrechnungszeitraum
Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG bei der Beschwerdefihrerin gewesen sei.

Zu dem "Antrag festzustellen, dass der monatliche Bezug (des Ehemannes) inklusive Spesen 7.979,00 ATS
(= 579,86 Euro) betragen habe und dieser Betrag der Nachverrechnung zu Grunde gelegt werde", der auf die
Behauptung gestutzt worden sei, das versicherungspflichtige Entgelt mlsse um Rlckzahlungsraten fur einen
Betriebsmittelkredit geklrzt werden, die der Ehemann der Beschwerdeflhrerin geleistet habe, verwies die belangte
Behorde darauf, dass dies im Gesetz nicht vorgesehen und daher nicht zuldssig sei: Ob der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin mit einem Teil "des Geldes" (gemeint: des ihm zugerechneten Entgelts im Sinne des § 49 ASVG)
einen Bankkredit (ergénze: der Beschwerdefiihrerin) beglichen habe, sei fur die Frage der Beitragspflicht unerheblich
und kénne zu keiner Verminderung der Beitragsgrundlage fiihren. Dazu komme, dass ein im genannten Sinne
geklrzter Monatsverdienst von S 7.979,-- bei weitem unter den kollektivvertraglichen Mindestsatzen liegen wurde. Fur
die Behauptung der Beschwerdefihrerin, die (von einer Gesellschaft) ausgestellten Rechnungen (erganze: auf Grund
derer Zahlungen der Beschwerdefuhrerin geleistet wurden, welche als Arbeitsentgelt qualifiziert wurden), bezégen sich
auf den gesamten Zeitraum vom 1. September 1993 bis 31. Juli 1997, gebe es keinen Anhaltspunkt und es hatten dafir
keine Beweise vorgelegt werden kdnnen. Auch eine Gegenrechnung der vom Ehemann der Beschwerdefiihrerin an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bezahlten Sozialversicherungsbeitrage, welche andere
Tatigkeiten bzw. andere Zeitrdume betreffen wirden und mit der vorliegenden Rechtssache in keinerlei
Zusammenhang stinden, sei nicht mdglich. Da auch "Meldeversto3e" vorldgen, habe die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse auch zu Recht den Beitragszuschlag "verhangt".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie - ebenso wie die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse - die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt und - anders als die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse - fUr diesen Fall den Zuspruch von Aufwandersatz im Sinne des § 48 Abs. 2 VWGG
begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes wendet sich die vorliegende Beschwerde im Wesentlichen
gegen die Annahme der belangten Behorde, der Ehemann der Beschwerdeflhrerin sei deren Dienstnehmer gewesen.

Die Frage der Versicherungspflicht ist im Verfahren Uber die Beitragspflicht eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG, uber
welche hier aber bereits mittels rechtskraftigem Berufungsbescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit und
Generationen vom 13. September 2002 als Hauptfrage entschieden worden ist. Abgesehen davon, dass der
Landeshauptmann bei Erlassung des angefochtenen Bescheides daher an den Bescheid des Bundesministers Uber die
Versicherungspflicht gebunden gewesen ist, ist die Beschwerdeflhrerin auch darauf zu verweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. September 2004, Zlen.2002/08/0257, 0258, die von der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann gegen diesen Bescheid des Bundesministers erhobene Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen hat. Es ist daher auch fUr das Beitragsverfahren davon auszugehen, dass die mittels
Rechnungen einer naher bezeichneten GesmbH in Rechnung gestellten und von der Beschwerdeflhrerin bezahlten
Geldbetrage als Entgelt fir den Ehemann der Beschwerdeflhrerin zu qualifizieren sind, welches dieser auf Grund einer
Beschaftigung in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit erhielt. Auf den Teil der Beschwerdeausfihrungen, in
dem die Versicherungspflicht des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin weiterhin in Zweifel gezogen wird, ist daher
nicht weiter einzugehen.

Auch die als Verfahrensrigen bezeichneten Einwande der Beschwerdefihrerin verfangen nicht:

Zunachst vermag sie sich nicht mit Erfolg auf den in Rechtskraft erwachsenen Aussetzungsbescheid der belangten
Behorde zu berufen, da dieser nur bis zur Rechtskraft der Entscheidung uUber die Versicherungspflicht einer
Fortsetzung des Verfahrens vor der belangten Behorde im Wege stehen konnte. Entgegen der in der Beschwerde
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vertretenen Auffassung, tritt die Rechtskraft des Bescheides des Bundesministers nicht etwa erst dann ein, wenn auch
"keine Beschwerde an einen Sondergerichtshof, wie dem Verfassungs- und dem Verwaltungsgerichtshof erhoben
wurde", sondern bereits mit seiner Erlassung. Die Erlassung des angefochtenen Bescheides verstiel? daher nicht gegen
eine rechtskraftig verfigte Aussetzung des Verfahrens.

Auch die Ruge betreffend die Hohe der Beitrage ist unbegrindet. Es trifft nicht zu, dass "die Unterinstanzen einfach die
Hohe der Honorarnoten umgelegt und davon die entsprechenden Beitrage nachverrechnet" hatten; es ergibt sich
vielmehr aus der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides, dass die dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin
zuzurechnenden  Entgelte  fir den gesamten  Nachverrechnungszeitraum jeweils die  monatliche
Hochstbeitragsgrundlage Uberschritten hatten, sodass die Beitrage von der jeweiligen Hochstbeitragsgrundlage
berechnet worden seien. Die Beschwerdefiihrerin zieht weder die Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlage in
Zweifel, noch vermag sie darzutun, dass die ihr mit dem angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Beitrage die unter
Zugrundelegung der Hochstbeitragsgrundlage hoéchst zuldssigen Beitrage Uberschreiten. Die nicht weiter
substanziierte Beschwerdebehauptung, die Vorgangsweise der belangten Behdrde sei "schlicht und einfach falsch und
verletzt Verfahrensvorschriften" vermag weder einen Verfahrensmangel noch einen Umstand aufzuzeigen, wonach

dieser auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss sein konnte.

Gegen die Vorschreibung eines Beitragszuschlages in der Hohe der Verzugszinsen wendet sich die Beschwerde nicht.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. Oktober 2005
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