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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und Dr.Niederreiter
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Heinrich S***, Rechtsanwalt in Zell am See, als Masseverwalter
im Konkurs Uber das Vermdgen des Roland R***, Gastwirt, Hinterglemm Nr. 325, wider die beklagten Parteien

1.) M*** & R*¥** Gesellschaft m.b.H., Hinterglemm Nr. 325, und 2.) S*¥**-F***.G*** Gesellschaft m.b.H., Hinterglemm
Nr. 325, beide vertreten durch Dr.Friedrich Frihwald, Rechtsanwalt in Wien, wegen Anfechtung (Streitwert 500.000 S),
infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 15.
November 1988, GZ 4 R 102/88-12, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg vom 15. Janner 1988, GZ 8 a Cg 42/87-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager die mit 19.049,58 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 3.174,93 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Uber das Vermégen des Roland R*¥** wurde mit BeschluR des Landesgerichtes Salzburg vom 22. April 1987, S 27/87,
der Konkurs eréffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Der Gemeinschuldner und Beate M*** griindeten
mit Vertrag vom 31. Juli 1986 die Erstbeklagte, wobei der Gemeinschuldner eine Stammeinlage von 5.000 S Gbernahm
und zum alleinigen Geschaftsfuhrer bestellt wurde.

Mit einem weiteren Vertrag vom 31. Juli 1986 bildeten der Gemeinschuldner und Elisabeth W*** die Zweitbeklagte,
von der der Gemeinschuldner ebenfalls eine Stammeinlage von 5.000 S Ubernahm und in der er zum alleinigen
Geschaftsfuhrer bestellt wurde. Am 28. August 1986 schloR der Gemeinschuldner mit der Erstbeklagten einen
Unternehmenspachtvertrag betreffend den auf seiner Liegenschaft EZ 414 KG Hinterglemm befindlichen
Restaurantbetrieb samt Anlage- und Umlaufvermodgen. Der jahrliche Pachtzins betrug 120.000 S. Der Pachtvertrag
kann unter Einhaltung einer Frist von 10 Jahren erstmals zum 15. August 2085 oder eines spateren Jahres gekindigt
werden, dessen Endzahl O oder 5 lautet. Ferner wurde der Pachterin ein Vorkaufsrecht eingerdumt. Am gleichen Tag
schlol3 die Erstbeklagte mit der Zweitbeklagten einen Betriebsunterpachtvertrag betreffend das erwahnte
Unternehmen, wobei als jahrlicher Pachtzins 144.000 S vereinbart wurden. Hier wurde eine Kindigungsfrist von 6
Monaten jeweils zum Ende eines jeden Kalenderjahres vereinbart. Im Ubrigen folgt dieser Unterpachtvertrag dem
oben genannten Pachtvertrag, der Bestandteil des Unterpachtvertrages wurde.
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Ob der Liegenschaft EZ 414 KG Hinterglemm waren eine Reihe von Pfandrechten einverleibt. Am 4. Marz 1986 wurde
zu E 10.018/86 des Bezirksgerichtes Zell am See die Zwangsversteigerung dieser Liegenschaft bewilligt. In diesem
Verfahren betrug der Schatzwert einschlieBlich des Zubehors 8,607.355 S. Als geringstes Gebot waren 5 Mio S
angegeben. Der vorlaufige Lastenstand wurde mit 9,953.300 S festgestellt. Nachdem zahlreiche betreibende Glaubiger
eine Einstellungserklarung abgegeben hatten, wurde ein Versteigerungstermin fur den 2. Februar 1988 anberaumt. Mit
den im eigenen Namen und namens der beiden Beklagten abgeschlossenen Pacht- und Unterpachtvertragen
beabsichtigte der Gemeinschuldner, die Liegenschaft praktisch unverwertbar zu machen. Tatsachlich fuhrte dies dazu,
dall der GroBteil der betreibenden Glaubiger im Exekutionsverfahren Einstellungserkldrungen abgeben. Die
Vorinstanzen habe dem auf § 28 KO gestutzten Anfechtungsbegehren beziglich der beiden Pachtvertrage mit der
Begrindung stattgegeben, es misse von der Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung deshalb ausgegangen werden,
weil sich aus den im Exekutionsakt erliegenden Schuldscheinen und Pfandurkunden im Zusammenhang mit den
Pfandrechtseinverleibungen ergebe, daR zumindest bezlglich eines Teiles der Pfandglaubiger auch eine persdnliche
Haftung des Gemeinschuldners bestanden habe. Diese Pfandgldubiger hatten daher auch, unbeschadet ihrer
Absonderungsrechte, die Stellung als Konkursglaubiger bezuglich des Ausfalles. Demnach hatte jede negative
EinfluBnahme des Gemeinschuldners auf die mit zahlreichen Pfandrechten belastete Liegenschaft zumindest indirekt
Auswirkungen auf die Konkursmasse und die Konkursgldubiger. Die Uberbelastung der Pfandliegenschaft stehe im
vorliegenden Fall einer Anfechtung der Bestandvertrage nicht entgegen.

Da offenkundig sei, dal? eine mit einem Bestandvertrag belastete Liegenschaft grundsatzlich schlechter verwertbar sei
als eine nur vom Eigentimer und seinen Angehdrigen benutzte, was sich schon aus dem Umstand ergebe, dal3 der
Ersteher gegen den Gemeinschuldner direkt Exekution fihren kdnne, gegen einen Bestandnehmer aber erst einen
Raumungstitel erwirken musse, er also zunachst an den Bestandvertrag gebunden sei, und im vorliegenden Fall der
Gemeinschuldner bei der Vermietung oder Verpachtung zumindest mit dolus eventualis gehandelt habe, sei das
Anfechtungsbegehren gerechtfertigt. Da der Gemeinschuldner zugleich der Geschaftsfihrer der beiden
Bestandnehmer gewesen sei, sei auch bezuglich dieser beiden von einer Kenntnis der Benachteiligungsabsicht
auszugehen. Das Berufungsgericht hat ausgesprochen, daR der Wert des Streitgegenstandes bezlglich beider
angefochtenen Vertrage jeweils 300.000 S Ubersteigt.

Rechtliche Beurteilung

Die von den Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen 8 503 Abs. 1 Z 2 und 4 ZPO erhobene
Revision ist nicht gerechtfertigt.

Mit der Mangelrige wenden sich die Beklagten zum GroRteil gegen angebliche Mangel des erstgerichtlichen
Verfahrens, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint worden ist. Das Wiederholen derartiger erstgerichtlicher
Verfahrensmangel in der Revision ist jedoch unzuldssig (SZ 27/4, EvBl 1969/263 ua).

Was die Nichteinholung eines Sachversténdigengutachtens zur Uberpriifung der Angemessenheit des vereinbarten
Pachtzinses sowie der Grinde fir die Einstellungserklarungen mehrerer Glaubiger im Exekutionsverfahren anlangt,
handelt es sich hiebei in Wahrheit um eine Rechtsriige, weil das Berufungsgericht die Unterlassung derartiger
Verfahrensschritte durch das Erstgericht aus rechtlichen Erwagungen gebilligt hat. Der Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes ist aus folgenden Griinden beizupflichten:

Richtig ist, daR allen Anfechtungstatbestdnden nach der Konkursordnung - zum Teil unausgesprochen - das Erfordernis
der Glaubigerbenachteiligung zugrunde liegt (SZ 59/114, SZ 57/87 ua). Die Benachteiligung eines Glaubigers ist immer
dann gegeben, wenn ohne das geschlossene Rechtsgeschaft bzw durch dessen Rickgangigmachung fur den Glaubiger
eine bessere Lage geschaffen ware (EvBl 1966/285, WBI 1987, 158 wua). Fur die Anfechtung wegen
Benachteiligungsabsicht genlgt es, wenn sie zu einer die Befriedigungsaussicht erhdhenden Zugriffsmoglichkeit des
Glaubigers fuhrt oder wenn ohne Durchfihrung der Anfechtung auch nur eine Erschwerung oder Verzdgerung in der
Zugriffsmoglichkeit fir den Glaubiger vorhanden ware (SZ 53/31 ua). Es kommt hiebei nur darauf an, daR ohne diesen
Vermoégensaustausch bzw dessen Rickgangigmachung fur die Konkursglaubiger eine bessere Lage geschaffen wird (SZ
59/114, MietSlg 33.796 ua).

Richtig ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal jener Rechtssatz, demzufolge die VeraulRerung einer mit
Pfandrechten (berbelasteten Sache weder nach der Anfechtungsordnung noch nach der Konkursordnung
angefochten werden kann, nicht auf andere Verfligungen Uber die Liegenschaft zu Ubertragen ist. Bei der VeraulRerung
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der Sache ist davon auszugehen, dal3 dem VerduRerer in der Regel der Gegenwert fur die Liegenschaft zukommt, so
daR im allgemeinen die Konkursmasse mit einem gewissen Aquivalent rechnen kann. Wird dagegen eine Liegenschaft
nur in Bestand gegeben, so ist mit einem sofort verfugbaren Gegenwert nicht zu rechnen. Vielmehr behdlt in einem
solchen Fall der Gemeinschuldner grundsatzlich sein Eigentum an der Liegenschaft, so dal} er fur die Aufgabe seines
Eigentumsrechtes nichts erhalt, wahrend er andererseits durch den Bestandvertrag die Verdufl3erung entweder
unmoglich macht oder zumindest sehr erschwert. Hiezu kommt, dafl3 im vorliegenden Fall nur die Liegenschaft mit
Pfandrechten belastet war, die Verpachtung Uber das Unternehmen betraf.

Den Rechtssatz, dall durch die Inbestandgabe einer Liegenschaft die Verwertungsmoglichkeit und demnach deren
Wert in der Regel erheblich beeintrachtigt wird, hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen (MietSlg 28.713 ua).
Ob es von dieser als Regel zu wertenden Annahme Ausnahmen gibt, zB dann, wenn es sich um auRergewdhnlich
glinstige Verpachtungen handelt, muf3 hier nicht erdrtert werden. Auch in einer weiteren Entscheidung (SZ 59/206)
wurde von der Nachteiligkeit einer Inbestandgabe ausgegangen, wobei der Oberste Gerichtshof allerdings auf die
Umstande des dortigen Einzelfalles abgestellt hat. Diese sind jedoch mit dem vorliegenden Fall durchaus vergleichbar.
Die Liegenschaft wurde an die Erstbeklagte zu auBergewdhnlichen Bedingungen verpachtet, namlich auf einen
Zeitraum, der sich jeder verniinftigen Kontrolle und Uberlegung entzieht. De facto kommt eine derartige Verpachtung
einer standigen Aufgabe des Verfligungsrechtes Uber diese Liegenschaft gleich. Schon allein dieser Umstand zeigt die
Nachteiligkeit des Rechtsgeschaftes. Hiezu kommt, daR der vereinbarte Pachtzins (120.000 S pro Jahr ohne jegliche
Wertsicherung) im Hinblick auf die Belastungen der Liegenschaft keinesfalls als eine zur Sanierung des Betriebes
zielfihrende MalRnahme angesehen werden kann. Selbst wenn es richtig ware, dal dieser Pachtzins im Hinblick auf
den Betrieb und dessen Zustand zum Zeitpunkt der Verpachtung realistisch gewesen ware, wirde dies nicht gegen die
Nachteiligkeit des Rechtsgeschéaftes sprechen. Ware namlich ein hoéherer Pachtzins nicht zu erzielen gewesen, dann
kdonnte die Verpachtung als solche nicht als eine verninftige SanierungsmaRnahme angesehen werden. Verzichtet
namlich der Gemeinschuldner auf eine Verfigungsmoglichkeit Gber seinen Betrieb gegen ein Entgelt, das keinesfalls
ausreichen kann, auch nur annahernd die Betriebsschulden zu decken, so ist das nicht als eine im Interesse der
Glaubiger zweckmaRige WirtschaftsfUhrung anzusehen. Mit Recht sind daher die Vorinstanzen von der Nachteiligkeit
des Pachtvertrages mit der Erstbeklagten ausgegangen, ohne dal3 es weiterer Erhebungen darlber bedurfte, ob der
vereinbarte Pachtzins im Hinblick auf den Zustand des Unternehmens realistisch war oder nicht.

Daf3 auch dolus eventualis fir die Annahme der Benachteiligungsabsicht im Sinne des§ 28 KO ausreicht, ist standige
Judikatur (JBl 1984, 495, SZ 59/143 ua). Das Erstgericht hat mit Billigung des Berufungsgerichtes ausdricklich
festgestellt, daRR die beiden Pachtvertrage vom Gemeinschuldner in der Absicht abgeschlossen wurden, dadurch die
streitgegenstandliche Liegenschaft praktisch unverwertbar zu machen (S. 49 d.A). DaR aber ein solches
Unverwertbarmachen der Liegenschaft eine Benachteiligung der Glaubiger darstellt, bedarf wohl keiner naheren
Begrindung. Demnach war auf die weiteren Ausfuhrungen der Revision zu diesem Punkt nicht einzugehen, weil sie
eine fir den Obersten Gerichtshof bindende Feststellung auller Betracht lassen. Ist aber der Gemeinschuldner
zugleich der einzige Geschaftsfihrer jener Handelsgesellschaft, mit der er ein den Glaubiger nachteiliges Geschaft
abschlieBt, so mull seine Kenntnis und die Kenntnis seiner Absicht der Gesellschaft zugerechnet werden. Im
vorliegenden Fall war der Gemeinschuldner alleiniger Geschaftsfihrer beider Beklagten. Da feststeht, dal er die
Vertrage mit den Beklagten in der Absicht der Benachteiligung der Glaubiger abgeschlossen hat, ist von einer Kenntnis
dieser Benachteiligungsabsicht durch die Beklagten auszugehen. Bei den Ausfihrungen der Vorinstanzen, daRR der
Gemeinschuldner zumindest einem Teil der Pfandglaubiger auch als personlicher Schuldner haftete, handelt es sich
um eine tatsachliche SchluRRfolgerung aus von den Vorinstanzen festgestellten Tatsachen, deren Richtigkeit die
Beklagten nicht einmal in Zweifel ziehen. Tatsachliche SchluRfolgerungen sind aber dem Bereich der
Tatsachenfeststellungen zuzuordnen, weshalb der Oberste Gerichtshof an sie gebunden ist.

Es erweist sich also, dal? die vielfach auf deutsche Literatur gestitzte Argumentation der Beklagten in der Revision dem
im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt nicht hinreichend Rechnung tragt. Abgesehen davon, daR tatsachlich im
allgemeinen die Inbestandgabe einer Liegenschaft deren Verwertungsmoglichkeit beeintrachtigt, so daR der
gegenteilige Ausnahmsfall bewiesen werden mufRte, mull im vorliegenden Fall aus den Begleitumstanden der
Verpachtung auf eine Benachteiligung der Glaubiger geschlossen werden. Die Benachteiligungsabsicht steht ebenso
fest, wie die Kenntnis dieser Absicht durch die Beklagten. Dazu kommt die Feststellung, da3 es sich bei den
Pfandglaubigern zumindest zum Teil auch um Glaubiger handelt, denen gegentber der Gemeinschuldner personlich
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gehaftet hat. SchlieBlich ergibt sich aber, dal die Verpachtung an die Erstbeklagte, die Grundlage fur die
Unterverpachtung an die Zweitbeklagte war, keinesfalls als sinnvolle Sanierungsmalinahme zugunsten der Glaubiger
angesehen werden kann, weshalb sich hier eine Erdrterung der Frage, inwieweit solche Sanierungsversuche einem
Anfechtungsanspruch entgegenstehen kdnnen, erubrigt.

Der Oberste Gerichtshof tritt demnach der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes bei.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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