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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Graf als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mario W***, Kellner, Herrengschwendt
111, 6150 Steinach am Brenner, vertreten durch Dr. Christoph Rogler, Rechtsanwalt in Steyr, wider die beklagte Partei
V*** PRO M*** |*** G-k** ZUM S*** P***

B*** Wagner-Jauregg-Weg 15, 4020 Linz, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz Mlck und Dr. Peter Wagner,
Rechtsanwalte in Linz, wegen Zahlung von S 150.000,- s.A., Leistung einer monatlichen Rente von S 4.000,- und
Feststellung (S 30.000,-), Revisionsstreitwert S 324.000,-, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 11. April 1988, GZ 1 R 288/87-41, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 10. Juli 1987, GZ 4 Cg 346/85-27, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben,

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 11.333,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Umsatzsteuer von S 1.030,35, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt im Erlenhof in Volkersdorf bei Enns eine Therapiestation fir Drogenabhangige, in der bis zu 15
Probanden betreut werden. Es handelt sich um eine offene Station, die von den Klienten freiwillig aufgesucht wird. Die
Therapie dauert Ublicherweise 1 1/2 Jahre. Die Probanden werden im Rahmen der Therapie angeleitet, gewisse
Arbeiten durchzufiihren. Dazu stehen ihnen verschiedene Gerate und Maschinen zur Verfigung. Vom 6. Janner bis 15.
Juni 1983 unterzog sich der Klager einer Suchtgifttherapie im Erlenhof.

Der Klager brachte im vorliegenden Rechtsstreit vor, er habe sich am 14. Mai 1983 bei einer im Rahmen der Therapie in
Auftrag gegebenen Arbeit mit einer Kreissage so schwer verletzt, dall nunmehr drei Finger seiner linken Hand
verstimmelt seien. Zu diesem Unfall sei es gekommen, weil er im Rahmen der Arbeitstherapie nicht mit der Bedienung
der Kreissage vertraut gemacht worden und ihm Uberdies erlaubt worden sei, ohne jegliche Vorkenntnisse und ohne
Beaufsichtigung an der Kreissage zu hantieren. Er habe vor seinem Aufenthalt im Erlenhof den Beruf eines Kellners
ausgelbt und noch nie mit einer Kreissage gearbeitet, was der Beklagten bekannt gewesen sei. Auf Grund der
erlittenen Verletzungen gebthre ihm ein Schmerzengeld und eine Verunstaltungsentschadigung von je S 100.000,-. Bis
September 1984 habe er einen Verdienstentgang von S 190.400,- erlitten; davon mache er S 100.000,- geltend. Von
diesen Ansprichen begehre er zunachst nur 50 %, somit insgesamt S 150.000,-. Da er auch derzeit keiner
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Beschaftigung nachgehen koénne, begehre er aus dem Titel des Verdienstentganges eine monatliche Rente von S
4.000,- ab Klagstag. Ferner begehre er, weil weitere Schaden aus dem Unfall nicht ausgeschlossen seien, die

Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten flr die Halfte sémtlicher weiterer Schaden aus diesem Unfall.

Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, eine Arbeitstherapie komme nur fir jene ehemals drogenabhangig
gewesenen Personen in Frage, die nicht mehr unter Drogeneinflul3 stinden und die so weit einsichtig seien, dal3 sie an
Maschinen arbeiten kdnnten. Sie bedlrften daher nur insofern einer Aufsicht, als ein Rlckfall in einen neuerlichen
Drogenkonsum vermieden werden solle. Eine standige Beaufsichtigung sei mit den Therapiezwecken nicht vereinbar.
Das Arbeitsgerat, an dem sich der Klager verletzt habe, habe den Vorschriften des Arbeitsschutzes entsprochen. Es
seien auch alle mannlichen Probanden mit der Handhabung der Kreissage und den damit verbundenen Gefahren
vertraut gemacht worden. Der Klager habe die Kreissdge am Unfallstag nicht im Rahmen einer angeordneten
Therapiemalinahme, sondern seiner Freizeitgestaltung freiwillig zur Herstellung eines Blumenkistchens verwendet.
Eine Verletzung der Aufsichtspflicht oder ein Organisationsverschulden der Beklagten ldgen nicht vor. Ein
Schutzgesetz, das die beim Klager eingetretenen Verletzungen hatte verhindern sollen, sei von ihr nicht tbertreten
worden. Den Klager treffe das alleinige Verschulden am Zustandekommen des Unfalls. Die von ihm geltend gemachten
Anspruche seien tGberhdht. Fir den behaupteten Verdienstentgang sei die Verletzung des Klagers nicht ursachlich, weil
er seine Arbeitsstelle als Kellner wegen Drogenmif3brauchs verloren habe. Seine behaupteten Ersatzanspriiche aus
dem Titel des Verdienstentganges seien durch Legalzession auf den Sozialversicherungstrager Ubergegangen. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte neben dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt im wesentlichen folgendes fest:

Der Obmann der Beklagten besprach mit den Beschaftigungstherapeuten, dal3 bei den von den einzelnen Klienten im
Rahmen der Therapie zu erbringenden Leistungen auf ihren seelischen und koérperlichen Zustand Rucksicht zu
nehmen sei. Die Probanden werden daher am Anfang der Therapie unterwiesen, nur einfache Arbeiten durchzufihren.
Erst im Lauf der weiteren Behandlung, wenn sich der kérperliche Zustand gefestigt hat und der Proband die
Gefahrlichkeit des Gebrauchs von Maschinen abzuschatzen weil3, darf er auch diese bedienen. Grundsatzlich werden
die Probanden von den Beschaftigungstherapeuten im Umgang mit den Maschinen und Geraten, so auch mit der
Kreissage, unterwiesen.

Zum Zeitpunkt des hier zu beurteilenden Unfalls war Johann B*** der fuUr den Kliger zustandige
Beschaftigungstherapeut. Es kann nicht festgestellt werden, ob er den Klager tatsachlich im Gebrauch einer Kreissage
unterwiesen hat. Der Klager arbeitete aber bereits vor diesem Unfall im Erlenhof in der Holzwerkstatte mit Leuten
zusammen, die handwerklich sehr geschickt waren. Er war auch anwesend, als mit der Kreissage Holzarbeiten
durchgefihrt wurden. Bis zum Unfall hatte er allerdings noch nie an der Kreissdge gearbeitet.

Am 14. Mai 1983 versah Ursula G*** Nachtdienst am Erlenhof. Damals war der Klager bereits vier Monate dort in
Behandlung. Er war psychisch und physisch in der Lage, eine Kreissage zu bedienen. Er begab sich an diesem Tag in die
Werkstatte, um mit der Kreissdage Arbeiten durchzufiihren, ohne daR er davon jemandem, insbesondere Ursula G***,
eine Mitteilung gemacht hatte. Er wullte um die Gefahren der Kreissage, weil er von Johann B*** im Rahmen
zumindest eines Abendgesprachs zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt darauf hingewiesen worden war.

Der Unfall ereignete sich, als der Klager ein 1 m langes und etwa 15 bis 20 cm breites Brett durchschneiden wollte. Die
genaue Unfallsursache kann nicht festgestellt werden. Bei diesem Unfall erlitt der Klager Verletzungen der Finger an
der linken Hand. Als deren Folge muBten der kleine Finger und der Zeigefinger amputiert werden.

Bei der Kreissage handelte es sich um eine Tischkreissage KKS 400 mit einem 40 cm-Sageblatt. Die Sage war mit den
notwendigen Schutzvorrichtungen ausgestattet und entsprach den gesetzlichen Schutzvorschriften. Sie kann von
einem Laien ohne Gefahr benitzt werden, wenn er in den ordnungsgemaRen Gebrauch einer Kreissage eingewiesen
wird. Diese Einweisung beschrankt sich aber nicht nur auf das Ein- und Ausschalten der Maschine; es muf3 dartber
hinaus auf die Gefahren einer Kreissédge hingewiesen werden, die jedoch auch einem Laien schon allein durch das
Ansichtigwerden des Zahnkranzes bewul3t werden.

Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus Enns am 17. Mai 1983 befand sich der Klager noch etwa eine Woche am
Erlenhof. Nachdem er einen massiven Drogenruckfall erlitten hatte, verlield er ihn. Zum Unfallszeitpunkt flhlte er sich
korperlich in Ordnung; von seiner Drogenabhéangigkeit war er jedoch noch nicht zur Ganze geheilt. Rechtlich beurteilte
das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, die Beklagte habe die notwendigen



Vorkehrungen zu treffen gehabt, um Schadigungen zu vermeiden. Die vom Klager verwendete Kreissage sei mit den
erforderlichen Schutzvorrichtungen versehen gewesen. Der Klager sei Uber die Gefahren einer solchen Maschine
belehrt worden und habe diese Gefahren auch selbst erkennen kénnen. Dal3 standig eine Betreuungsperson zugegen
sei, kdnne man nicht verlangen. Arbeitnehmerschutzvorschriften seien mangels eines Beschaftigungsverhaltnisses des
Klagers zur Beklagten nicht anwendbar. Da Verantwortlichen der Beklagten eine widerrechtliche Unterlassung nicht
nachzuweisen sei, sei ein Schadenersatzanspruch des Klagers zu verneinen und das Klagebegehren abzuweisan. Der
gegen diese Entscheidung des Erstgerichtes gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil keine Folge. Es sprach aus, dall der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat,
zusammen mit dem in einem Geldbetrag bestehenden Teil S 300.000,- Ubersteigt. Das Berufungsgericht verneinte das
Vorliegen behaupteter Verfahrensmangel und tbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich.

Rechtlich fuhrte es im wesentlichen aus, es sei davon auszugehen, dal3 zwischen dem Klager und der Beklagten ein
Vertragsverhaltnis bestanden habe, in dessen Rahmen der Kldger mit verschiedenen therapeutischen MalRnahmen von
seiner Drogenabhdngigkeit geheilt hatte werden sollen. Als Nebenverpflichtung schlieRe dieser Vertrag mit ein, daf3 die
Beklagte alle zumutbaren Vorkehrungen zu treffen gehabt habe, um den Probanden, darunter dem Klager, eine
gefahrlose Benutzung der im Erlenhof befindlichen Einrichtungen zu erméglichen. Bei Verletzung vertraglicher Schutz-
und Sorgfaltspflichten trete eine Umkehr der Beweislast ein. Die Beklagte habe zu beweisen, dal8 sie ohne ihr
Verschulden an der Erfullung dieser vertraglichen Schutzpflicht verhindert gewesen sei. Diese Beweislastumkehr
betreffe auch das Verhalten der Erfullungsgehilfen, fir die die Beklagte gemaR § 1313a ABGB einzustehen habe. Die
Beklagte als juristische Person hafte daher, wenn sie nicht beweise, dal weder ihren Organen noch den Gehilfen,
deren sie sich zur Erfullung ihrer vertraglichen Verpflichtungen bedient habe, ein Verschulden daran anzulasten sei,
dal? sich der Klager Verletzungen zugezogen habe. Die sich aus dem Vertrag ergebenden Sorgfaltspflichten durften
allerdings nicht Uberspannt werden, sondern seien auf das zumutbare Mal3 zu beschranken. Sie richteten sich vor
allem auch danach, in welchem Mal3 die Vertragspartner selbst vorhandene Gefahren erkennen und ihnen begegnen
kénnten.

Nach dem festgestellten Sachverhalt sei weder ein Verschulden der Organe der Beklagten noch der
Betreuungspersonen anzunehmen. Dem Klager sei die Arbeit an der Kreissdge nicht aufgetragen worden. Der
Beklagten kénne daher nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hatte zugelassen, dal? der Klager ohne Beaufsichtigung
an dieser Maschine arbeitete, weil die anwesende Betreuungsperson Ursula G*** vom Vorhaben des Klagers nicht
einmal gewuRt habe. Der Klager habe bis dahin nicht an der Kreissage gearbeitet. Deshalb sei der Beklagten auch nicht
anzulasten, daf3 er noch nicht in den Gebrauch einer Kreissdge eingeschult worden sei. Er sei aber auf die mit der
Arbeit an einer Kreissage verbundenen Gefahren hingewiesen worden. Diese habe er auch selbst erkennen kénnen,
weil er zum Zeitpunkt des Unfalls bereits vier Monate am Erlenhof verbracht gehabt habe und seine psychische
Verfassung dies zugelassen habe. Es sei wohl undurchfihrbar und auch nicht das Ziel einer
Drogenentziehungstherapie, die Probanden - insbesondere wenn diese weitgehend wieder drogenunabhangig seien -
standig unter Aufsicht zu stellen, sondern es musse ihnen ein gewisser Freiraum verbleiben. Die Tatsache allein, daR
im Erlenhof die von den Probanden benitzten Raumlichkeiten frei zuganglich gewesen seien und sie grundsatzlich
nicht fUr jede Tatigkeit um Erlaubnis hatten fragen mussen, kdnne daher noch kein Verschulden in der Organisation
der Beklagten begrinden.

Mit dem Hinweis auf Arbeitnehmerschutzbestimmungen sei flir den Klager nichts gewonnen. Zur Unfallszeit hatten
noch die Maschinenschutzvorrichtungsverordnung vom 19. Janner 1961, BGBI Nr 43, und die Allgemeine
Dienstnehmerschutzverordnung vom 10. November 1951, BGBI Nr 265, gegolten. Eine sinngemalie Anwendung der fur
den vorliegenden Fall maf3geblichen Schutzvorschriften sei denkbar. Die vom Klager verwendete Kreissdage habe aber
ohnedies den gesetzlich vorgeschriebenen Schutzvorkehrungen entsprochen. Abgesehen davon, daRR dem Klager die
Arbeit an der Kreissage nicht Gbertragen worden sei, sei er Uber die damit verbundenen Gefahren im Sinne des § 34
Abs 6 DienstnehmerschutzV belehrt worden. Auch hierin sei ein Organisationsverschulden der Beklagten nicht zu
erblicken. DaR sich einige Monate vor dem Unfall des Klagers ein anderer Proband an der Kreissage verletzt habe, sei
unbeachtlich, weil der Vorwurf einer schuldhaften Unterlassung immer nach den konkreten Umstdanden zu beurteilen
sei. Der Beklagten sei daher der Beweis der Schuldlosigkeit ihrer Organe und Gehilfen gelungen, sodalR das
Klagebegehren mit Recht abgewiesen worden sei.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers. Er bekdampft sie ihrem


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1313a

gesamten Inhalt nach aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise stellt er einen
Aufhebungsantrag.

Die Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision des Klagers keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im 8 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.
Der Klager wendet sich in seiner Rechtsriige nicht gegen die Richtigkeit der vom Berufungsgericht zutreffend in
Ubereinstimmung mit Lehre und Rechtsprechung vertretenen Rechtsansicht, daR die Beklagte auf Grund ihrer
vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflicht gegenliber dem Klager verbunden war, alle zumutbaren Vorkehrungen zu
treffen, um ihn im Rahmen seines Aufenthalts in der von ihr betriebenen Therapiestation nicht zu gefahrden, und daR
bei Verletzung vertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten - auch durch einen Erfillungsgehilfen - eine Umkehr der
Beweislast eintritt (siehe dazu Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 79 ff und die dort angeflhrte Judikatur; Koziol-Welser,
GrundriB8 1 195 f; SZ 51/26; ZVR 1986/16 mwN uva). Er versucht darzutun, daR die Beklagte deswegen flr die Folgen
seiner Verletzung zu haften habe, weil sie nicht alle ihr zumutbaren Vorkehrungen getroffen habe, um eine derartige
Verletzung zu vermeiden. Er sei nicht im ordnungsgemaRen Gebrauch der Kreissdge unterwiesen worden und die
Organe und Aufsichtspersonen der Beklagten hatten sich nicht davon Uberzeugt, ob der Klager die allgemein
gehaltenen Belehrungen Uber die Gefahren beim Gebrauch einer Kreissage verstanden habe. Die Vernachlassigung
der Aufsichtspflicht durch die Organe der Beklagten werde dadurch evident, daf3 jeder Proband unabhéangig davon, ob
er die allgemein gehaltenen Belehrungen verstanden habe oder nicht, jederzeit die Maschinen und Einrichtungen der
frei zuganglichen Werkstatte benttzen habe kdnnen. Dabei sei der Eintritt eines Schadens nicht nur vorhersehbar,
sondern geradezu wahrscheinlich gewesen. Dem ist nicht zu folgen.

Die vertragliche Sorgfaltspflicht darf ebensowenig Gberspannt werden wie die allgemeine Verkehrssicherungspflicht b
Ob 537/87 ua). Die Frage, welche zumutbaren SchutzmaBnahmen vom Schutzpflichtigen zu treffen sind, ist unter
Berucksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und der Interessen der Beteiligten, die unter Umstanden gewisse
Gefahren wegen der damit fiir sie verbundenen Vorteile in Kauf nehmen, zu I6sen (JBI 1986, 313).

Im vorliegenden Fall unterhielt die Beklagte die Werkstatte, in der sich der Klager verletzte, um die Insassen ihrer
Therapiestation einer ausschlieBlich in deren Interesse liegenden Arbeitstherapie zuzufihren. Soweit nun im Rahmen
dieser Arbeitstherapie von den Probanden Maschinen zu bedienen waren, von denen eine gewisse Verletzungsgefahr
ausging - und dies trifft fir eine auch mit den vorgeschriebenen Schutzvorrichtungen versehene Tischkreissage
zweifellos zu -, war von der Beklagten sicherlich ohne jede Uberspannung ihrer vertraglichen Sorgfaltspflicht zu
fordern, daR sie diese Probanden in hinreichender Weise mit der Bedienung derartiger Maschinen vertraut machte,
um Unfalle zu vermeiden. Allein darum handelt es sich beim Klager nicht. Der Kldger hat sich nicht bei einer Tatigkeit
im Rahmen einer von der Beklagten angeordneten Arbeitstherapie verletzt, sondern bei einer von ihm eigenmachtig
und ohne jede diesbezlgliche Anordnung oder auch nur Kenntnis der Beklagten vorgenommene Inbetriebnahme der
in der Werkstatte befindlichen Tischkreissage.

Soweit der Klager in seiner Rechtsrige - zumindest

sinngemaR - davon ausgeht, daR er die ihm erteilte allgemeine Belehrung Uber die mit dem Betrieb einer Kreissage
verbundenen Gefahren nicht verstanden hatte, ist sein Rechtsmittel nicht dem Gesetz gemaf3 ausgefihrt, weil
derartiges weder vom Klager im Verfahren erster Instanz behauptet wurde noch sich aus den Feststellungen der
Vorinstanzen ergibt. Dal3 der Klager auf Grund irgendwelcher psychischer Beeintrachtigungen nicht imstande gewesen
ware, den Sinn derartiger Belehrungen zu erfassen und demgemalf? zu handeln, wurde von ihm nicht behauptet und
ergibt sich aus den Verfahrensergebnissen in keiner Weise. Im Ubrigen bedarf es keiner weiteren Erdérterung, daf3 die
mit dem Betrieb einer Tischkreissage verbundenen Gefahren auch fiir einen Laien ohne weiteres einsehbar sind. Aus
der bloRBen Zuganglichkeit der Werkstatte der Beklagten fur den Klager kann unter diesen Umstanden eine
Vernachlassigung vertraglicher Sorgfaltspflichten durch die Beklagte bzw ihr Aufsichtspersonal nicht abgeleitet
werden. Eine entsprechende Einschulung des Klagers an der Kreissage ware von der Beklagten nur dann zu verlangen
gewesen, wenn sie vom Klager die Durchfihrung von Arbeiten an diesem Gerat verlangt hatte. Solange dies nicht der
Fall war, kam die Beklagte aber ihrer vertraglichen Sorgfaltspflicht in ausreichendem Mal3e nach, wenn sie den Klager
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allgemein auf die Gefahrlichkeit des Betriebes dieser Kreissage hinwies. Dafur, dal3 der Klager etwa infolge irgendeines
psychischen Defektzustandes nicht in der Lage gewesen ware, eine derartige Warnung zu verstehen und ihr gemal3 zu
handeln, und daR dies fur die Beklagte erkennbar gewesen ware, besteht in den Feststellungen der Vorinstanzen kein
Anhaltspunkt. Da Einzelheiten Uber den Unfallshergang nicht festgestellt werden konnten, ist nicht einmal die
Annahme gerechtfertigt, daR irgendein auf Unkenntnis von Bedienungsvorschriften zurtickzufihrendes Fehlverhalten
des Klagers beim Betrieb der Tischkreissage zu seiner Verletzung fuhrte. Die Inbetriebnahme dieses Gerats durch den
Klager war der Beklagten weder bekannt noch fur sie vorhersehbar. Da der Klager die Tischkreissage in Kenntnis ihrer
Gefahrlichkeit in Betrieb nahm, handelte er ausschlief3lich auf eigene Gefahr. Eine Verletzung von vertraglichen Schutz-
und Sorgfaltspflichten ist nach den im vorliegenden Fall getroffenen Feststellungen der Vorinstanzen der Beklagten
bzw ihren Aufsichtspersonen ebensowenig anzulasten wie ein Organisationsverschulden.

Der Revision des Klagers mufll daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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