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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

QuasianlaRfallwirkung der Aufhebung der Wortfolge "Luft- oder" in §53 Abs3 sowie des 8103 Abs3 FremdenG 1997 mit
Ev01.10.01, G224/01 ua.
Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fUr Inneres) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters
die mit S 29.500,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde eines Luftfahrtunternehmens wendet sich gegen einen im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich, mit dem der
beschwerdefiihrenden Partei gemaf 8103 Abs3 Fremdengesetz 1997 (FrG), BGBI. | 75, ein pauschalierter Kostenersatz
in Hohe von S 20.000,-- vorgeschrieben wird, weil sie ihrer Verpflichtung gemaR 853 Abs3 FrG, die Identitat eines von
ihr nach Wien beforderten Fremden bekanntzugeben, nicht nachgekommen sei und auch dessen Abreise nicht
unverzlglich bewirkt habe.

Die beschwerdefihrende Gesellschaft erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf Erwerbsfreiheit, auf Unverletzlichkeit des Eigentums und
auf ein faires Verfahren (Arté EMRK) sowie in sonstigen Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes verletzt und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

2. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig als unbegrindet abzuweisen.
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II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den AnlaB3fall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung

des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).

2. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlal3 anderer, aber gleichgelagerter Beschwerden mit Erkenntnis vom 1.
Oktober 2001, G224-264/01, die Worte "Luft- oder" in 853 Abs3 sowie 8103 Abs3 FrG als verfassungswidrig aufgehoben.

Der Zeitpunkt des Beginns der nichtéffentlichen Beratung im Gesetzesprifungsverfahren tber die 8853 Abs3 und 103
Abs3 FrG war der 29. September 2001. Die vorliegende, beim Verfassungsgerichtshof am 18. Mai 2001 eingelangte
Beschwerde war also zu diesem Zeitpunkt bereits anhangig. Die Gesetzesaufhebung wirkt daher auch fur sie.

Der angefochtene Bescheid ist in Anwendung der als verfassungswidrig aufgehobenen Gesetzesbestimmungen
ergangen. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal} diese Gesetzesanwendung fir die Rechtsstellung der
beschwerdeflihrenden Partei nachteilig war. Sie wurde somit wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.
3. Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaf 819 Abs4 Z3 VerfGG abgesehen.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 4.500,-- und eine Eingabegeblhr gemal3 §17a VerfGG in Héhe von S 2.500,-- enthalten.
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