jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/3/15 10b528/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Hofmann, Dr.Schlosser und Dr.Graf als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der Susanne B***, geboren am 30.Janner 1969, und der mj. Silvia B***, geboren am
10.September 1973, infolge Revisionsrekurses des Vaters Heribert B***, ohne Beschaftigung, Wien 10., TroststralRe 64-
66/2/21, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes St.Pélten als Rekursgericht vom 25.Janner 1989, GZ R 30/89-135,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes St.Pdlten vom 2.Janner 1989, GZ 1 P 195/81-132, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Heribert B*** ist als Vater zu monatlichen Unterhaltszahlungen von S 800,-- an die inzwischen volljahrig gewordene
Susanne und von S 700,-- an die mj. Silvia verpflichtet.

Der Vater hat am 14.0ktober 1985, also zu einem Zeitpunkt, da auch seine Tochter Susanne noch minderjahrig war,
die Enthebung von seiner Unterhaltsverpflichtung fir seine beiden Tochter beantragt; der Magistrat der Stadt St.Polten
als Vormund sprach sich gegen diesen Antrag aus.

Das Erstgericht hat ein gerichtsarztliches Gutachten Uber die Arbeitsfahigkeit des Vaters eingeholt; danach kamen fur
ihn nur solche Tatigkeiten als Verweisungsberufe in Betracht, die keine zusatzlichen Anforderungen an das
Kardiopulmonalsystem stellen, somit in erster Linie Verrichtungen, die auch im Sitzen moglich sind. Mit Beschlu3 vom
2.Janner 1989 hat das Erstgericht Dipl.Ing.Erich M*** zum berufskundlichen Sachverstandigen bestellt und ihn zur
Erstattung eines Gutachtens darlber beauftragt, welche auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verfligbaren Tatigkeiten
vom Vater unter Bedachtnahme auf die aus dem medizinischen Gutachten ersichtlichen Einschrankungen seiner
Arbeitsfahigkeit und auf Grund seiner dem Akt zu entnehmenden Ausbildung und bisherigen Tatigkeit far ihn
auslibbar seien und welches Mindestnettoeinkommen er dabei erzielen kénne.

Dem vom Vater gegen diese Verflgung erhobenen Rekurs hat das Gericht zweiter Instanz nicht Folge gegeben. Im
Verfahren auler Streitsachen seien zwar auch verfahrensleitende Verfigungen anfechtbar, doch seien den
Anfechtungsmoglichkeiten deshalb enge Grenzen gesetzt, weil dem Tatsachenrichter nicht von vornherein
Anordnungen erteilt werden durften, die mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung in Widerspruch stehen.
Insbesondere dirfe die Rechtsmittelinstanz nicht im einzelnen abwagen, welche Erfolgsaussichten und welches
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Gewicht dem in Frage stehenden Beweismittel in Konkurrenz zu anderen Beweismitteln zugebilligt werden musse. Im
vorliegenden Fall kénne der angeordneten Begutachtung nicht von vornherein jede Bedeutung abgesprochen werden,
weil sie zur Ldsung der Frage beitragen konne, ob und inwieweit der Vater durch eine ihm zumutbare Tatigkeit
EinkUnfte erzielen kdnnte, mit welchen er seiner Unterhaltspflicht seinen Téchtern gegentber nachkommen kénne.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Vaters ist nicht zulassig.

Nach der Rechtsprechung (SZ 50/41 uva) sind im Verfahren auB8er Streitsachen auch verfahrensleitende Verfigungen
namentlich dann, wenn damit Verfahrensverzégerungen verbunden sein kénnen (3 Ob 578/83; vgl RZ 1966, 68),
anfechtbar, doch ist die Anfechtung auf die im 8 16 Abs 1 AuBStrG genannten Rechtsmittelgrinde der offenbaren
Gesetzwidrigkeit, der Aktenwidrigkeit und der Nullitdt beschrankt, wenn das Rekursgericht die erstinstanzliche
Entscheidung - wie hier - bestatigt hat, und der Revisionsrekurs zurickzuweisen, wenn aus dem Schriftsatz nicht
erkennbar ist, worin die erwahnten Anfechtungsgriinde gelegen sein sollen (1 Ob 657/88 uva). Das Erstgericht hat den
berufskundlichen Sachverstandigen deshalb mit der Begutachtung betraut, weil der gerichtsarztliche Sachverstandige
dem Vater trotz dessen fortschreitender Gesundheitsverschlechterung doch eine - wenngleich sehr eingeschrankte -
Arbeitsfahigkeit attestiert hatte. LaRt das Gericht in Entsprechung seiner Stoffsammlungspflicht (§ 2 Abs 2 Z 5 AuRStrG)
Uberprufen, ob dem Vater trotz seiner erheblich geminderten Arbeitsfahigkeit nicht doch eine Erwerbsfahigkeit
zugemutet werden kann und er einen geeigneten Arbeitsplatz finden kdnnte, um damit die Sachgrundlagen fur die
Entscheidung lber den Antrag des Vaters auf Enthebung von seiner Unterhaltspflicht zu verbreitern, kann in der
Entscheidung des Rekursgerichtes, das der Auffassung des Erstgerichtes beigetreten ist, schon begrifflich weder eine
Nullitdt noch eine offenbare Gesetzwidrigkeit erblickt werden.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, daR die Vorinstanzen zu Recht auch die mittlerweile volljahrig gewordene
Tochter Susanne dennoch in das Verfahren miteinbezogen haben. Das Gericht hat weiterhin im Verfahren auRer
Streitsachen vorzugehen, wenn das Kind zwischen seinem Antrag und der Entscheidung volljahrig geworden ist (EvBI
1974/127 ua); das gleiche gilt auch, wenn Uber einen vor der Volljahrigkeit eines Kindes gestellten Antrag des Vaters
auf Enthebung von seiner Unterhaltspflicht abzusprechen ist (SZ 39/13 ua).

Da der Vater keinen tauglichen Anfechtungsgrund im Sinne des § 16 Abs 1 AulRStrG zur Darstellung gebracht hat, ist

sein Revisionsrekurs als unzuldssig zurtckzuweisen.
Anmerkung

E16764
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1989:00100B00528.89.0315.000
Dokumentnummer

JJT_19890315_0OGH0002_00100B00528_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob578/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/347004
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/3/15 1Ob528/89
	JUSLINE Entscheidung


