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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Petrag sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Dietmar Strimitzer und Helga Kaindl als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing.Architekt Rupert P***, Vertragslehrer, Ubersee,
Grassauerstralle 56, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.Gerhard O.Mory, Rechtsanwalt in Salzburg,
wider die beklagte Partei R*** O*** vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 465.445,70 S brutto sA und
Feststellung (Streitwert 200.000 S), infolge Revision und Rekurses der beklagten Partei gegen das Teilurteil und den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25.0ktober 1988,
GZ 12 Ra 67/88-38, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits-
und Sozialgericht vom 29Janner 1988, GZ 40 Cga 35/87-32, teils abgeandert, teils aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung

1. zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben;

2.den

BeschluB

gefaldt:

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung wird dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die behauptete Mangelhaftigkeit liegt nicht vor @ 510 Abs 3 ZPO).

Das Gericht darf die Parteien nicht mit einer Rechtsansicht Uberraschen, die sie nicht beachtet haben und auf die sie
vom Gericht nicht aufmerksam gemacht wurden (siehe SZ 50/35 = JBI.1978, 262, mit Anm von Kdnig; JBI.1988, 467 mit
Anm von Pfersmann); dies ist aber nur dann der Fall, wenn die vom Gericht seiner Entscheidung zugrundegelegte
Rechtsauffassung vor Schlul der mindlichen Verhandlung erster Instanz von keiner der beiden Parteien ins Treffen
gefiihrt und damit der Gegenseite keine Gelegenheit zur Stellungnahme geboten wurde. Die Unwirksamkeit der
Kindigung infolge Verletzung der Mitwirkungsrechte des Dienststellenausschusses hat der Klager aber im Verfahren
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erster Instanz sowohl im Punkt 4 der Klage als auch im Punkt 10 des Schriftsatzes ON 4 - dort sogar unter Anfihrung
der im EvBI.1986/102 verdffentlichten einschlagigen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes - ausdricklich
behauptet und vorgebracht, dal? der Dienststellenausschul der HTL Saalfelden entgegen 88 9 Abs 1 litiund 10 Abs 1
PVG nicht von dem von der Schulleitung beabsichtigten Antrag auf Kiindigung des Klagers informiert worden sei. Die
Schulleitung habe die Personalvertretung vor vollendete Tatsachen gestellt; der bereits am 3Juni 1986 eingebrachte -
an den Landesschulrat gerichtete - Antrag des Schulleiters auf Kindigung des Klagers sei dem DienststellenausschuR
erst am 11.Juni 1986 zur Kenntnis gebracht worden. Auch zu der in § 9 Abs 1 PVG vorgesehenen Verhandlung mit dem
Dienststellenausschul? Gber die beabsichtigte MaBnahme sei es nicht gegkommen. Die Kiindigung sei daher gemal § 10
Abs 9 PVG unwirksam. Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz ON 3 im Punkt 5 zu diesem Vorbringen dahin Stellung
genommen, dal der Landesschulrat fur Salzburg sowohl den Dienststellenausschul3 als auch den zustandigen
Fachausschul®l am 10. Juni 1986 rechtzeitig schriftlich von der beabsichtigten Kindigung verstandigt habe; eine
Verstandigung der Personalvertretung anlaf3lich des Schreibens der Direktion vom 3Juni 1986 an den Landesschulrat
flr Salzburg sei im Gesetz nicht vorgesehen.

Angesichts dieses klaren und abschlieBenden Vorbringens der im Verfahren erster Instanz qualifiziert & 40 Abs 1
ASGG) vertretenen Beklagten hatte das Gericht keinen AnlaB zu einer Erorterung der Frage, ob der
Dienststellenausschuld - abweichend von dem von der Beklagten erstatteten Vorbringen - nicht doch bereits im
vorhinein durch die Schulleitung von der Kindigungsabsicht informiert worden war, oder gar, wie dies die
Revisionswerberin nunmehr fordert, zu einer amtswegigen Einvernahme von Zeugen, um sich im Wege eines
derartigen amtswegigen Erkundungsbeweises "ein umfassendes Bild zu verschaffen".

Ob das Berufungsgericht angesichts der fehlenden Voraussetzungen der 8§ 494 bis 496 ZPO fur einen
AufhebungsbeschluB betreffend das Feststellungsbegehren (insoweit war die Sache spruchreif) mit der Fallung eines
Teilurteiles Uber das Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses ohne entsprechende Antragstellung Gberhaupt gegen § 60
ASGG verstoRen hat, kann dahingestellt bleiben. Nimmt man namlich auf den Schutzzweck dieser Bestimmung - sie
soll dem anspruchsberechtigten Arbeitnehmer, vor allem, wenn es sich um Entgeltanspriiche handelt, zur raschen
Durchsetzung dieser Anspriche verhelfen (siehe Kuderna, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz 319 f) - Bedacht, dann
kann sich der beklagte Arbeitgeber durch einen (allflligen) Verstol? gegen diese Bestimmung nicht mit Grund
beschwert erachten.

Im Ubrigen ist auf die zutreffende rechtliche Beurteilung des angefochtenen Urteils hinzuweisen § 48 ASGG).
Erganzend wird den Ausfuhrungen der Revisionswerberin noch folgendes entgegengehalten:

Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung Arb.10.514 =

SZ 59/2 = |BI.1986, 265 = EvBI.1986/102 ausgesprochen hat, ist auch

der vom Leiter einer nachgeordneten Dienststelle gestellte Antrag an die fiir die Kindigung zustandige Ubergeordnete
Dienststelle, die Kindigung eines Bediensteten auszusprechen, eine MaBnahme im Sinne des § 9 Abs 1 PVG; von der
der bei der nachgeordneten Dienststelle eingerichtete DienststellenausschuR gemaR &8 10 Abs 1 PVG spatestens zwei
Wochen vor ihrer Durchfihrung nachweislich zu verstandigen ist, um ihm Gelegenheit zu geben, die Angelegenheit mit
dem Dienststellenleiter eingehend zu verhandeln. DaRR der DienststellenausschuBl Gber den beabsichtigten Antrag des
Leiters der HTL Saalfelden, die Kiindigung des Klagers auszusprechen, spatestens zwei Wochen vor Absendung des
Schreibens vom 3.Juni 1986 an den Landesschulrat verstandigt wurde, hat die hieflr beweispflichtige Beklagte weder
behauptet, noch hat das Beweisverfahren einen Anhaltspunkt in dieser Richtung ergeben. Dal3 die Mitglieder des
Dienststellenausschusses aus dem Vorgehen der Vorgesetzten des Klagers die Kindigungsabsicht des Dienstgebers
"erschlieffen" konnten, ist entgegen der Ansicht der Revisionswerberin keine nachweisliche Verstandigung von der
beabsichtigten MaRnahme des Dienststellenleiters im Sinne des § 10 Abs 1 PVG; diesem Erfordernis wird nur durch die
ausdruckliche Verstandigung von der in concreto ins Auge gefaldten Antragstellung an die zum Ausspruch der
Kindigung zustandige Ubergeordnete Dienststelle entsprochen. Die von der Revisionswerberin unterstellte
Moglichkeit der Heilung des VerstoRes gegen die 88 9 Abs 1 und 10 Abs 1 PVG durch eine nachtragliche Befassung des
Dienststellenausschusses ist nicht nur mit dem Wortlaut dieser Bestimmungen und der im8& 10 Abs 9 PVG
vorgesehenen Sanktion, sondern auch mit dem Normzweck unvereinbar, den Dienststellenausschufld schon vor der
formellen Antragstellung an die Ubergeordnete Behdrde und der damit verbundenen endglltigen Festlegung des
antragstellenden Leiters der Dienststelle einzuschalten. Dal3 fir das Nichtzustandekommen der Verstandigung des
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Dienststellenausschusses besondere Grunde vorgelegen waren und daR die flr diesen Fall vorgesehene begrindete
schriftliche Mitteilung nach 8 10 Abs 5 PVG erfolgt ware, hat die hiefur beweispflichtige Beklagte nicht einmal
behauptet, sodal3 diese auch fur das Unterbleiben der Verstandigung vorgesehene Ausnahmsbestimmung nicht
heranzuziehen ist.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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