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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Dietmar Strimitzer und Helga Kaindl als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Eduard B***, NirostaschweiRBer, Wien 17., Pretschkogasse
16/3/2, vertreten durch Dr.Helene Klaar, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Alois B*** Gesellschaft mbH,
Be- und Entluftung fir GroRkochanlagen, Wien 17., Beheimgasse 21, wegen 135.874,14 S brutto sA, infolge
Revisionsrekurses des Alois B***, Wien 17., Beheimgasse 21, vertreten durch Dr.Walter Prunbauer ua, Rechtsanwalte
in Wien, gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
18. November 1988, GZ 34 Ra 121/88-9, womit der Beschlul’ des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 26.Juli 1988, GZ
15 Cga 1050/88-6, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit der gegen "Alois B***, Liftungsspengler, 1170 Wien, Beheimgasse 21" gerichteten Klage machte der Klager mit
dem Vorbringen, er sei beim Beklagten seit 27.0ktober 1976 als Nirosta-SchweilBer beschaftigt gewesen und am
21.Dezember 1987 ungerechtfertigt entlassen worden, Kindigungsentschadigung, Urlaubsentschadigung und
Abfertigung im Gesamtbetrage von 135.874,14 S brutto sA geltend.

Die Klage wurde von dem unter der obigen Anschrift wohnhaften Pensionisten Alois B*** am 30Juni 1988
Ubernommen. Dieser bestritt mit Schriftsatz ON 3 die Passivlegitimation und wandte ein, er habe bis 30.0ktober 1987
eine Luftungsspenglerei gefuhrt. Diese sei ab 1.November 1987 auf die KR Alois B*** KG Ubergegangen. Seit 1. Janner
1988 existiere Uberdies die KR Alois B*** Gesellschaft mbH KG. Von samtlichen genannten Gesellschaften werde
ausschlief3lich ein Betrieb in Wien 17., Beheimgasse 21 gefihrt; dort befinde sich auch die Wohnung des Alois B***,
Der Klager sei weder im Betrieb des KR Alois B*** noch in der gleichnamigen KG angestellt gewesen. Der Klager sei
vielmehr seit dem Jahre 1976 bei der unter der gleichen Anschrift ansassigen KR Alois B*** Gesellschaft mbH
beschaftigt gewesen. Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft mbH sei bis 31.0ktober 1987 Alois B*** gewesen, seither sei
Peter B*** Geschaftsfihrer. Am 21.Dezember 1987 habe der Klager trotz zweimaliger Aufforderung durch KR Alois
B*** eine ihm aufgetragene Arbeit verweigert. Dies habe KR Alois B*** dem Geschaftsfihrer (der Gesellschaft mbH)
Peter B*** mitgeteilt, worauf beide den Klager erneut aufgefordert hatten, zur Verrichtung der aufgetragenen Arbeit
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mit dem Fahrzeug mitzufahren. Als der Klager erklart habe, er denke nicht daran, mitzufahren, sei "in

Ubereinstimmung mit der Geschéftsfiihrung" die Entlassung des Klégers ausgesprochen worden.

Zu Beginn der Tagsatzung vom 25.Juli 1988 stellte der Klager die Bezeichnung der beklagten Partei richtig in Alois B***
Gesellschaft mbH, Be- und Entliftung fur GroBkochanlagen, Beheimgasse 21, 1170 Wien.

Alois B*** sprach sich gegen die Berichtigung der Parteienbezeichnung aus und brachte vor, dall die Alois B***
Gesellschaft mbH nicht in ein Verfahren einbezogen werden kénne, in dem an sie noch keine Klagszustellung erfolgt

sei.

Das Erstgericht wies den Antrag des Klagers auf Berichtigung der Parteibezeichnung ab. Es stellte folgenden

Sachverhalt fest:

Der Klager war vom 27.0ktober 1976 bis Dezember 1987 bei der Alois B*** Gesellschaft mbH beschaftigt. Ein
Dienstverhaltnis mit Alois B*** hat nie bestanden. Alois B*** betrieb bis 31.0ktober 1987 die Einzelfirma Alois B***
mit dem Betriebsgegenstand Luftungsspenglerei am Standort Wien 17., Beheimgasse 21. Gleichzeitig war er
Geschaftsfuhrer der am selben Standort betriebenen Alois B*** Gesellschaft mbH. Dort hat auch die Alois B*** KG
ihren Sitz. Mit 31.0ktober 1987 stellte die Einzelfirma Alois B*** infolge Pensionierung des Alois B*** ihre Tatigkeit ein.
Der Betrieb ging auf die Alois B*** KG Uber. Anstelle von Alois B*** wurde Peter B*** Geschaftsfuhrer der Alois B***
Gesellschaft mbH. Mit Schreiben vom 27.Janner 1988 machte der Kldger seine Anspriche gegenuber der Alois B***
Gesellschaft mbH schriftlich geltend. Mit Schreiben vom 5.Februar 1988 antwortete der nunmehr fur Alois B***
einschreitende Anwalt im Namen der Alois B*** Gesellschaft mbH.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal3 der Klage nicht zu entnehmen sei, daf3 der Klager ein anderes als das
im Rubrum der Klage genannte, existierende Rechtssubjekt als beklagte Partei in Anspruch nehmen wolle; eine
Klagsanderung kame auch dann nicht in Frage, wenn Alois B*** infolge Kenntnis der Sachlage der Irrtum des Klagers
erkennbar gewesen sei.

Das Rekursgericht anderte den angefochtenen Beschlul3 im Sinne der Berichtigung der Bezeichnung der klagenden
Partei (richtig: beklagten Partei) von "Alois B***, Luftungsspengler, 1170 Wien, Beheimgasse 21" auf "Alois B***
Gesellschaft mbH, Be- und Entliftung fir Grof3kochanlagen, 1170 Wien, Beheimgasse 21", ab. Es vertrat die
Rechtsauffassung, daR die durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 geschaffene Bestimmung des &8 235 Abs 5 ZPO
insbesondere zur Behebung jener fehlerhaften Parteienbezeichnungen geschaffen worden sei, die vor allem vom
Beklagten - schikands - als Grundlage flr eine Bestreitung der Klagslegitimation herangezogen werden, indem davon
ausgegangen werde, Partei sei jemand anderer als der, dessen Parteistellung sich aus dem Vorbringen und dem
Begehren der Klage eindeutig ergebe, und dieser andere, auf den die unkorrekte Bezeichnung zufallig passe, sei nicht
als Beklagter legitimiert. Gerade im vorliegenden Fall, in dem am selben Standort zeitlich weitgehend parallel, mehrere
den Namen Alois B*** in ihrer Firma fihrende Unternehmen existierten, sei dann, wenn der Klager als ehemaliger
Arbeitnehmer eines dieser Unternehmen in Anspruch nehme, in einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise
erkennbar, dal er nur jenes von den dort ansassigen Unternehmen in Anspruch nehmen wolle, dessen Arbeitnehmer

er gewesen sei.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Revisionsrekurs des Alois B*** mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluRl
im Sinne einer Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses abzudndern; hilfsweise wird beantragt, das
bisherige Verfahren fur nichtig zu erklaren und die Zustellung der Klage an die Gesellschaft mbH aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Es entspricht dem Wesen der Richtigstellung der Parteibezeichnung, daR diejenige ProzeRRpartei, deren Parteistellung
sich aus dem Vorbringen und dem Begehren der Klage klar und deutlich ergibt, im ProzeRrechtsverhaltnis verbleibt.
Eine bloRe Berichtigung liegt daher nur dann vor, wenn die Bezeichnung des als Partei genannten Rechtssubjektes
gedndert wird, ohne dal3 dadurch an die Stelle des bisher als Partei angesehenen und behandelten Rechtsobjektes ein
anderes Rechtssubjekt treten soll (vgl OBI.1985, 82 mwH; zuletzt 9 Ob A 251/88). Bei Beurteilung der Frage, wer nach
dem Inhalt der Klage eindeutig gemeint ist, ist entgegen der Ansicht des Erstgerichtes auch darauf abzustellen, ob die
irrtmlich als beklagte Partei bezeichnete, vom tatsachlich mit der Klage in Anspruch genommenen Inhaber des am
Zustellort betriebenen Unternehmens verschiedene Person ihre Nennung in der Klage als offenbar irrig erkennen
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mufte. Dem im Rubrum der Klage als "Luftungsspengler" bezeichneten, vom Klager fur einen Beschaftigungszeitraum
bis 21.Dezember 1987 als Arbeitgeber in Anspruch genommenen, seit 1.November 1987 pensionierten Alois B***
multe es klar sein, dal3 die Klage nicht gegen ihn, sondern gegen die ebenfalls in Wien 17., Beheimgasse 21 ansassige
Alois B*** Gesellschaft mbH, Be- und Entliftung fir GroBkochanlagen, gerichteten war; dies geht im Gbrigen auch aus
dem von Alois B*** mit Schriftsatz ON 3 erstatteten Sachvorbringen hervor. Da kein ProzeRrechtsverhaltnis gegen
Alois B*** - dem es klar sein muf3te, daf? die Klage nach ihrem ganzen Inhalt nicht gegen ihn gerichtet war - bestanden
hat, ist er durch die Richtigstellung auf die von vorneherein in Anspruch genommene beklagte Partei Alois B***
Gesellschaft mbH nicht beschwert. Soweit es lediglich um - vor allem durch den Widerstand des als Partei gar nicht in
Anspruch genommenen Alois B*** gegen die gerechtfertigte Berichtigung der Parteibezeichnung verursachte -
Verfahrenskosten geht, ist eine Anrufung der dritten Instanz nach dem gemaR § 47 Abs 1 ASGG auch in Arbeits- und
Sozialrechtssachen geltenden § 528 Abs 1 Z 2 ZPO unzulassig (so zuletzt 9 Ob A 251/88).

Der Rekurs des Alois B*** war daher zurlickzuweisen. AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB3, sollte den fir Alois
B*** eingeschrittenen Rechtsanwalten nicht auch von der gleichnamigen Gesellschaft mbH ProzeRRvollmacht erteilt
worden sein, die Klage an die Alois B*** Gesellschaft mbH zuzustellen ware.
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