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@ Veroffentlicht am 15.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Dietmar Strimitzer und Helga Kaindl als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karl A***, Angestellter, Eferding, Wagrein 38, vertreten durch Dr.
Heinrich E***, Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich, Linz, dieser vertreten durch Dr. Alfred Eichler,
Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei A*** W*** Wels, DragonerstralBe 31, vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien, wegen 68.737 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Oktober 1988, GZ 12 Rs
143/88-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht
vom 1. Juli 1988, GZ 26 Cgs 123/88-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Da die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Urteils zutrifft, genlgt es, auf ihre Richtigkeit hinzuweisen & 48
ASGQ).

Erganzend wird folgendes ausgeflhrt:

Der Revisionswerber wendet sich nur gegen die Einbeziehung der anteiligen Sonderzahlungen in die mit der in§ 1 Abs.
4 |[ESG genannten BezugsgroRe zu begrenzende Berechnungsbasis fiir Urlaubsentschadigung und Abfertigung.

Wie der Oberste Gerichtshof - zur Frage der Urlaubsentschadigung - schon in der Rechtssache 9 Ob S 12/88 in
Ubereinstimmung mit VfGHSIg. 10.623 ausgesprochen hat, verfolgte der Gesetzgeber mit der Einfiihrung des
Grenzbetrages in Hohe des zweifachen Betrages der HOchstbeitragsgrundlage gemall 8 45 Abs. 1 lit. b ASVG die
Absicht, Einzelvereinbarungen, die eine UbermaRige Belastung des Insolvenzausfallgeldfonds bewirken kénnten, der
Hohe nach zu begrenzen. Dabei sollte der Anspruch nicht durch einen Hochstbetrag fur die Summe der gesicherten
Anspruche oder fur jeden gesicherten Anspruch, sondern durch Begrenzung der jeweiligen BasisgroRe in Schranken
gehalten werden. GemaRR § 9 Abs. 1 UrlG gebuhrt die Urlaubsentschadigung in Hohe des noch ausstehenden
Urlaubsentgeltes; in dieses fiir die Zeit des nichtverbrauchten Urlaubs geblhrende und daher im Sinne des § 1 Abs. 4 Z
1 IESG nach Zeitrdumen (nichtverbrauchten Urlaubstagen) zu bemessende Entgelt sind auch die aliquoten
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Sonderzahlungen fur die Zeit des nichtverbrauchten Urlaubs einzubeziehen (Arb. 9.781; Cerny, Urlaubsrecht4, 112;
Klein-Martinek, Urlaubsrecht, 117). Eine weitere Aufspaltung der auf einen gewissen Zeitraum entfallenden BasisgroR3e
ist weder mit dem Wortlaut des Gesetzes noch mit der Absicht des Gesetzgebers vereinbar und wirde Uberdies etwa
im Falle des Klagers dazu fuhren, da3 er durch die offenbar auf Einzelvereinbarung beruhende Aufteilung des
Jahresentgelts auf 15 Bezlige ohne sachliche Rechtfertigung gunstiger gestellt wirde als jene Arbeitnehmer, die nur die
Ublichen 14 Bezlge pro Jahr erhalten. Die gleichen Erwagungen gelten - dieses Beispiel hat der VfGH in seinem
obzitierten Erkenntnis ausdricklich angefuhrt - fur die Begrenzung der gemaf3 § 23 Abs. 1 AngG mit einem vielfachen
des dem Angestellten fiir den letzten Monat des Arbeitsverhéltnisses gebilihrenden Entgeltes zu bemessenden
Abfertigung. In dieses fir den letzten Monat gebihrende Entgelt sind alle nur denkbaren Entgeltarten und Zulagen
einzubeziehen, auch wenn sie nicht in jedem Monat, sondern nur in gréBeren Zeitabschnitten oder nur einmal im Jahr
zur Auszahlung gelangen, wie etwa auch aliquote Sonderzahlungen (siehe Arb. 9.866; Martinek-Schwarz AngG6 455 f).
Das so ermittelte einheitliche, auf den letzten Monat entfallende Entgelt als BezugsgroRe fir die Errechnung der
Abfertigung ist durch die mit der entsprechenden Zahl der Tage (vgl. Holler, Neuerungen im Bereich der
Entgeltsicherung bei Insolvenz, ZAS 1987, 150) zu vervielfachenden Bezugsgroflie des § 1 Abs. 4 IESG begrenzt.

SchlieBlich versagt auch der Einwand, die geltend gemachten Anspriche hétten ihre Grundlage im Gesetz (§ 23 Abs. 1
AngG und § 9 Abs. 1 UrlG), es komme daher die Ausnahmsbestimmung des § 1 Abs. 3 Z 4 letzter Halbsatz IESG zur
Anwendung. Wie der Oberste Gerichtshof schon zu 9 Ob S 12/88 ausgesprochen hat, bedeuten die im§ 1 Abs. 3Z 4
IESG gebrauchten Worte "... es sei denn, dal nach Gesetz, Kollektivvertrag oder Betriebsvereinbarung § 97 Abs. 1
ArbVG) ein héherer Nettobetrag gebuhrt ..." im Hinblick auf den eingangs erwahnten gesetzesimmanenten Schutz des
Insolvenzausfallgeldfonds vor UbermaRigen privatrechtlichen Dispositionen nicht, daR ein Anspruch etwa auf
Abfertigung, Urlaubsentschadigung, Urlaubsabfindung, Sonderzahlung udgl. auch auf ein Gesetz, einen
Kollektivvertrag oder eine Betriebsvereinbarung gestitzt werden kann. Es reicht daher nicht aus, daB sich der
Anspruch dem Grunde nach aus den bezeichneten Rechtsquellen ergibt, wenn er mittelbar der Hohe nach auf einer
vertraglichen Regelung beruht und erst dadurch tUber den durch Gesetz, Kollektivvertrag oder Betriebsvereinbarung
zustehenden Anspruch hinausgeht; es ist vielmehr erforderlich, daf? sich die ziffernmaf3ige Hohe des Anspruchs aus
den im8§ 1 Abs. 3 Z 4 IESG bezeichneten Rechtsquellen selbst ergibt (vgl. Arb. 9.951 sowie die Wiedergabe der
diesbeziiglich Ubereinstimmenden Stellungnahmen von Verwaltungsgerichtshof und Bundesregierung im Punkt Il 2 b
des Erkenntnisses VfGHSIg. 10.623, den sich der VfGH insofern anschloB, als er fir den Eintritt des Ausnahmsfalles im
Sinne des angefochtenen § 1 Abs. 3 Z 4 letzter Halbsatz IESG forderte, daR das Uberschreiten der gesetzlichen
Hochstsumme lausschlieBlich auf die Regelung durch Kollektivvertrag oder Betriebsvereinbarung zurtickzufihren ist).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 77 Abs. 1 ASGG, zumal der Klager keinerlei Griinde fir einen ausnahmsweisen
Kostenersatzanspruch nach Billigkeit darlegte (vgl. Kuderna ASGG § 77 Erl. 7).

Anmerkung

E16903
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1989:0090BS00001.89.0315.000
Dokumentnummer

JJT_19890315_0OGH0002_0090BS00001_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/77
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/3/15 9ObS1/89
	JUSLINE Entscheidung


