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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Marz 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Horburger, Dr. Brustbauer (Berichterstatter), Dr.
Kuch und Dr. Markel als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Telfser als Schriftfihrers in der
Strafsache gegen Franz R*** wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach & 88 Abs. 1 StGB. Uber die
von der Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil des Kreisgerichts Krems an der Donau als
Berufungsgerichts vom 27.0ktober 1988, AZ. 7 Bl 46/88, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Strasser, und des
Privatbeteiligtenvertreters Dr. Legat, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten Franz R*** und seines Verteidigers Dr.
Rossler, zu Recht erkannt:

Spruch
Das Urteil des Kreisgerichts Krems an der Donau als Berufungsgerichts vom 27.0ktober 1988, AZ. 7 Bl 46/88, verletzt:

1. durch den Ausspruch, dal3 der Berufung des Angeklagten Franz R*** wegen Nichtigkeit dahin Folge gegeben wird,
daR er von der Anklage, er habe durch die unter Il des Spruchs des Berufungsurteils beschriebene Tat auch Helene
S*** fahrlassig am Korper verletzt, gemall 8 259 Z. 1 StPO. freigesprochen und die Privatbeteiligte Helene S*** mit
ihren Ansprichen gemal? § 366 Abs. 1 StPO. auf den Zivilrechtsweg verwiesen wird, die Bestimmungen der §§ 57 Abs. 2
und 3, 58 Abs. 3 Z. 2 und 88 Abs. 1 StGB. sowie der 88 262, 267 und 366 Abs. 1 StPO.;

2. durch den Zuspruch eines Betrags von 50.000 S an den Privatbeteiligten Josef B*** die Bestimmungen der 8§ 365
Abs. 1, 366 Abs. 2, 369 Abs. 1 StPO.

Das Urteil des Kreis- als Berufungsgerichts in Krems an der Donau, das im Ubrigen unberihrt bleibt, wird in dem im
obigen Punkt 2 bezeichneten Ausspruch aufgehoben und es wird in diesem Umfang gemal §§ 292, 288 Abs. 2 Z. 3
StPO. in der Sache selbst erkannt:

Der Berufung des Angeklagten wird teilweise Folge gegeben und der Privatbeteiligte Josef B*** gemal3 § 366 Abs. 2,
zweiter Satz, StPO. zur Ganze auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Text
Grinde:

Am 26.0ktober 1986 kam es auf der BundesstraRe (B) 303 im Ortsgebiet von Scheideldorf zum Zusammenstol3 zweier
von Franz R*** und Josef B*** gelenkter Personenkraftwagen, wodurch B*** leichte Verletzungen (Prellungen und
Hautabschurfungen an beiden Unterschenkeln mit einer Gesundheitsschadigung und Berufsunfdhigkeit von mehr als


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/366

dreitagiger Dauer - siehe Seite 66 f der Akten U 237/86 des Bg. Allentsteig) erlitt. Helene S***, welche im Wagen B***
mitgefahren war, hat bei ihrer Vernehmung durch die Gendarmerie (noch am Unfallstag) eine eigene Verletzung
verneint (S. 23 der Akten U 237/86).

Am 11.Mdarz 1987 beantragte der Bezirksanwalt die Bestrafung des Franz R*** wegen Vergehens der fahrldssigen
Korperverletzung nach 8 88 Abs. 1 StGB. mit dem (die Tat individualisierenden) Zusatz:

".... @) (Franz R***) kam mit seinem PKW auf der B 303 in einer Rechtskurve vor Scheideldorf in Richtung Schwarzenau
ins Schleudern und stiel3 mit der li. Vorderseite gg. die li. Langsseite des ihm entgegenkommenden PKW des b) (Josef
B***), wodurch dieser leicht verl. wurde ...." (S. 1 a der Akten U 237/86).

Mit der Strafverfigung vom 12.Marz 1987, GZ. U 237/86-8, verhangte das Bezirksgericht Allentsteig Uber Franz R***
wegen des Vergehens der fahrldssigen Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1 StGB. eine Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu
230 S, weil er am 26. Oktober 1986 in Scheideldorf mit dem Personenkraftwagen N 20.274 durch Uberhohte
Geschwindigkeit ins Schleudern geraten, mit dem entgegenkommenden Personenkraftwagen des Josef B***
zusammengestoRen war und hiedurch dessen leichte Verletzung verschuldet hatte.

Nach Erhebung des Einspruchs gegen diese Strafverfigung durch Franz R*** wurde die Hauptverhandlung vom 27.Mai
1987 zur Einholung eines gerichtsmedizinischen Gutachtens Uber die "Dauer der Verletzungen" (d.h. der
Gesundheitsschadigung und der Berufsunfahigkeit) B*** und zur allfalligen Abhaltung eines Lokalaugenscheins unter
Beiziehung eines kraftfahrzeugtechnischen Sachverstandigen auf unbestimmte Zeit vertagt.

Nachdem Befund und Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstdndigen am 10.September 1987 bei Gericht
eingelangt waren, wurde die Hauptverhandlung am 24.Mai 1988 an der Unfallstelle neu durchgefihrt. In dieser
Hauptverhandlung gab die bereits erwdhnte Zeugin Helene S*** erstmals an, beim Unfall Blutunterlaufungen am
Brustkorb mit darauffolgenden drei- bis viertagigen Atembeschwerden erlitten zu haben. Sie schlof3 sich deshalb mit
einer Schmerzengeldforderung von 4.000 S als Privatbeteiligte dem Strafverfahren gegen Franz R*** an (S. 79, 86 der
Akten U 237/86). Eine ausdruckliche Ausdehnung des Strafantrags auf den weiteren Taterfolg durch den 6ffentlichen
Anklager ist dem Hauptverhandlungsprotokoll nicht zu entnehmen. In bezug auf den SchluRantrag des &ffentlichen
Anklagers enthalt das Protokoll lediglich den Vermerk: "... Bezirksanwalt stellt Strafantrag ...."

(S. 87 der Akten U 237/86).

Mit dem Urteil vom 24.Mai 1988, GZ. U 237/86-19, erkannte das Bezirksgericht Allentsteig Franz R*** neuerlich des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach &8 88 Abs. 1 StGB. schuldig, wobei es ihm die korperlichen
Verletzungen sowohl Josef B*** als auch Helene S*** zurechnete, und verhangte tber ihn (nunmehr) eine Geldstrafe
von 40 Tagessatzen zu 340 S (20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe). Ferner erkannte das Bezirksgericht Franz R*** gemald §§
366 Abs. 2, 369 Abs. 1 StPO. schuldig, Josef B*** einen Betrag von 50.000 S, bestehend aus je 25.000 S Schmerzengeld
und Ersatz fur den Schaden am Kraftwagen, sowie Helene S*** an Schmerzengeld einen Betrag von 4.000 S zu
bezahlen. Mit seinem Schmerzengeldmehrbegehren von 5.000 S wurde Josef B*** auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gegen dieses Urteil erhob Franz R*** Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe sowie wegen der Zuspriche an
die Privatbeteiligten (ON. 24 der Akten U 237/86).

Uber dieses Rechtsmittel erkannte das Kreisgericht Krems an der Donau nach Durchfilhrung einer éffentlichen
mundlichen Berufungsverhandlung mit dem Urteil vom 27.0ktober 1988, AZ. 7 Bl 46/88. Dessen Spruch hat folgenden
Wortlaut:

") Der Berufung des Angeklagten wegen Strafe wird teilweise dahingehend Folge gegeben, daR die H6he des einzelnen
Tagessatzes auf S 270,-- herabgesetzt wird.

I1) Der Berufung des Angeklagten wegen Nichtigkeit wird - soweit ihr im Punkt 1) nicht Folge gegeben wird "(gemeint:

soweit ihr nicht im Punkt lll Folge gegeben wird) -" mit der MaRgabe nicht Folge gegeben, dall der Spruch des

angefochtenen Urteils unter BerUcksichtigung des Punkt 1) insgesamt zu lauten hat:

'Franz R*** st schuldig, er hat am 26.10.1986 in Scheideldorf als Lenker des PKW VW Golf mit dem Kennzeichen N
20.274 dadurch, daBB er bei nasser Fahrbahn in einer abschissigen Rechtskurve eine Uberhdhte Geschwindigkeit
einhielt und nicht am rechten Fahrbahnrand fuhr, wodurch er gegen den entgegenkommenden, von Josef B***
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gelenkten PKW VW Golf mit dem Kennzeichen W 16.843 stiel3, wodurch Josef B*** eine Prellung und einen BluterguR
an beiden Unterschenkeln sowie eine Schnittverletzung am linken Unterschenkel erlitt, diesen fahrlassig am Korper
verletzt.

Er hat hiedurch das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach dem8§ 88 Abs 1 StGB begangen und wird hiefur
nach dieser Gesetzesstelle zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je S 270,-- (insgesamt zu S 10.800,--), im Fall der
Uneinbringlichkeit zu 20 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, sowie gemaR & 389 StPO zum Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens verurteilt.

Gemal? 88 366 Abs 1, 369 Abs 1 StPO ist Franz R*** schuldig, dem Privatbeteiligten Josef B*** S 50.000,-- zu ersetzen.
Josef B*** wird mit seinem Mehrbegehren von S 5.000,-- gemaR & 366 Abs 2 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.'

IIl) Der Berufung des Angeklagten wegen Nichtigkeit wird dahin Folge gegeben, dal} der Angeklagte Franz R*** von
dem weiters wider ihn erhobenen Antrag auf Bestrafung, er habe durch die

unter Il) beschriebene Tat auch Helene S*** fahrlassig am Korper verletzt, gemal3 § 259 Z 1 StPO freigesprochen wird.
Die Privatbeteiligte Helene S*** wird mit ihren Ansprichen gemaf3 8 366 Abs 1 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.
IV) GemaR & 390 a StPO hat der Angeklagte die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen."

Rechtliche Beurteilung
Das Urteil des Berufungsgerichts steht mit dem Gesetz nicht im Einklang.

1. Verfehlt ist zunachst die als primare Begrindung fur den Teilfreispruch dienende Auffassung, das Erstgericht hatte
mit der Zurechnung der Verletzungen Helene S*** die Anklage Uberschritten (Nichtigkeit nach 88 281 Abs. 1 Z. 8, 468
Abs. 1 Z. 4 StPO.), weil im Antrag auf Bestrafung vom 11.Marz 1987 dieser Taterfolg nicht erwahnt werde und der in der
Hauptverhandlung vom 24. Mai 1988 gestellte SchluRBantrag des Bezirksanwalts einer "Prazisierung" entbehre.

Gemal 8 267 (8 447 Abs. 1) StPO. ist das Gericht an die Antrage des Anklagers nur insoweit gebunden, als es den
Angeklagten nicht einer Tat schuldig erkldaren kann, auf welche die Anklage weder urspringlich gerichtet war noch
wahrend der Hauptverhandlung ausgedehnt wurde. Im bezirksgerichtlichen Verfahren genlgt zur Verfolgung ein
allgemeiner, schriftlich oder mindlich angebrachter Antrag auf gesetzliche Bestrafung, der die Tat nur insofern zu
bezeichnen und zu individualisieren hat, als dies zur Beurteilung der Identitdt von Anklage- und Urteilsfakten
erforderlich ist (8 451 Abs. 1 StPO.; SSt. 6/94, EvBI. 1965/378, RZ. 1963 S. 129 bzw. 130 oben).

Das Berufungsgericht hat ganzlich verkannt, daR die Identitat der Tat (88 262, 267 StPO.) nicht verloren geht, wenn im
Schuldspruch dem unter Anklage gestellten Verhalten - hier der im Antrag des Bezirksanwalts vom 11.Marz 1987
eindeutig bezeichneten fahrlassigen Herbeifiihrung des Verkehrsunfalls durch Franz R***, wobei zumindest eine von
ihm verschiedene Person verletzt worden ist - ein Erfolg beigemessen wird, der Uber den in der Anklage (im
Strafantrag) bezeichneten hinausgeht (Mayerhofer-Rieder2 ENr. 149 bis 151 zu § 262 StPO.). Das Erstgericht hatte
daher im vorliegenden Fall die Anklage selbst dann nicht Gberschritten, wenn der Schlu3antrag des Bezirksanwalts in
der Hauptverhandlung (der sich allgemein auf die "Anwendung des Gesetzes" beschranken kann: § 457, letzter Satz,
StPO.) nicht auch die erstmals in der Hauptverhandlung zum Verfahrensgegenstand gewordenen Verletzungen der
Helene S*** gqusdrucklich erfal3t haben sollte.

Die Richtigkeit dieser Ansicht zeigt sich darin, dafl im umgekehrten Fall, d.h. bei féormlicher Inkriminierung der
fahrlassigen Verletzung Helene S*** durch den Bezirksanwalt, aber Nichtzurechnung seitens des Gerichts kein (stets
unzuldssiger) "Qualifikations"-Freispruch hatte gefallt werden duirfen (u.a. SSt. 38/20, 13 Os 172/73, zuletzt15 Os
147/88). Handelt es sich doch, gleichviel, ob férmlich angeklagt oder nicht, lediglich um eine dem Angeklagten in
gleichartiger Idealkonkurrenz (nach Beling, Grundzige11 S. 96, 101, und Rittler2l S. 337: in verstarkter
TatbestandsmaRigkeit; siehe Foregger-Serini MKK.4 Anm. | 1 zu § 28 StGB. und ZVR. 1980/26 = LSK. 1980/4) zur Last
liegende, durch einen mehrfachen Erfolgseintritt gekennzeichnete Verletzung desselben Gesetzes mittels einer
einzigen Tat.

Vollig zu Unrecht geht das Berufungsgericht (damit der Sache nach den Freispruch subsidiar aufs 259 Z. 3 StPO.
stltzend) aber auch davon aus, daB die Strafbarkeit der fahrldssigen Verletzung Helene S*** verjahrt (8 57 Abs. 2 und
3 StGB.) sei.

Gemal? § 58 Abs. 3 Z. 2 StGB. wird in die Verjahrungszeit (hier: ein Jahr) die Zeit, wahrend der wegen der Tat gegen den
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Tater ein Strafverfahren bei Gericht anhangig war, nicht eingerechnet. Der Begriff Tat im§ 58 StGB. ist
bedeutungsgleich mit jenem in § 28 StGB., 88 207 Abs. 2 Z. 2 Ende, 260 Abs. 1 Z. 1, 262 Ende, 267 StPO. Es ist darunter
jenes physische Verhalten zu verstehen, das (nach Ansicht des Anklagers) juristisch eine "strafbare Handlung" (vgl. 8 28
StGB., 8 260 Abs. 1 Z. 2 StPO.), d.h. einen strafgesetzlichen Tatbestand (objektiv eingegrenzt auf "Tatbild" im8& 58 Abs. 1
StGB.) begriindet und dergestalt als historischer Sachverhalt vom Verfolgungsantrag umfaf3t wird.

Im vorliegenden Fall bildete den Gegenstand des Strafverfahrens und des Antrags des Bezirksanwalts auf Bestrafung
vom 11.Mdrz 1987 ein Verhalten des Franz R*** am 26.0ktober 1986 auf der Bundesstral’e 303 im Ortsgebiet
Scheideldorf, ndmlich die fahrlassige Herbeifihrung des Verkehrsunfalls, durch den zumindest Josef B*** am Kdrper
verletzt wurde. Da wegen dieser - einzigen - Tat rechtzeitig (8§ 57 Abs. 2 und 3 StGB.) das Strafverfahren bei Gericht
anhangig wurde, ist der Umstand, daf3 der in der Verletzung der Helene S*** bestehende zusatzliche Taterfolg erst in
der Hauptverhandlung vom 24.Mai 1988 bekannt wurde, ohne Bedeutung, denn in diesem Zeitpunkt war die
Verjahrungsfrist nur in abstracto abgelaufen. Mit anderen Worten: Jedwedes Strafverfahren erstreckt sich von
Anbeginn auf alle Folgen des vom Anklager inkriminierten physischen Geschehens, des sogenannten historischen
Sachverhalts (der "Tat": 8§ 28, 57 Abs. 2, 58 Abs. 2, 3 Z. 2 und Abs. 4 StGB., 88 207 Abs. 2 Z. 2 Ende, 260 Abs. 1 Z. 1, 262
Ende, 267 StPO.). Der vom Berufungsgericht in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsberufung gefallte Teilfreispruch
verletzte somit die Bestimmungen der 8§88 57 Abs. 2 und 3, 58 Abs. 3 Z. 2 StGB. sowie der 8§ 262 und 267 StPO. Es
wurde aber auch im materiellen Recht &8 88 Abs. 1 StGB. verletzt, weil dieser Tatbestand durch den Teilfreispruch eine
Einschréankung seiner Anwendung erfahren hat, die ihm bei der rechtsrichtig gegebenen gleichartigen Idealkonkurrenz
oder verstarkten TatbestandsmaRigkeit nicht zukommt. Der Vollstandigkeit halber sei hinzugeflgt, dall eine
Uberschreitung der Anklage die Nichtigkeit des Urteils gemaR § 281 Abs. 1 Z. 8 (8 468 Abs. 1 Z. 4) StPO., weiters, dal
der Strafaufhebungsgrund der Verjahrung die Urteilsnichtigkeit gemal § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b (§ 468 Abs. 1 Z. 4) StPO.
bewirkt und daf3 in beiden Fallen der Freispruch nach § 259 Z. 3 StPO. (nicht gemaR Z. 1) zu ergehen hat.

Die Generalprokuratur geht noch auf die Frage eines schweren Verschuldens des Franz R*** ein. Das ist aber
entbehrlich, um nicht zu sagen verfehlt, weil jedenfalls eine Person (Josef B***) durch das Verhalten R*** eine
Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit von mehr als dreitagiger Dauer erlitten hat. Durch das schon deshalb
strafbare Verhalten des Angeklagten wurde auch S*** verletzt, woflir R*** haftet (Leukauf-Steininger2 Rz 29 zu § 88
StGB.). Was die Moglichkeit S*** anlangt, sich als Privatbeteiligte anzuschliel3en, genlgt es, auf§ 365 Abs. 1 StPO.
hinzuweisen. Da mithin samtliche, fir den Teilfreispruch in Betracht kommenden Rechtsgriinde versagen, ist
folgerichtig die Verweisung der Privatbeteiligten Helene S*** auf den Zivilrechtsweg, wenn auch formal gestutzt auf §
366 Abs. 1 StPO., im Ergebnis rechtswidrig.

2. Auf der Grundlage des nach Erganzung des Beweisverfahrens neu gefallten Schuldspruchs hat das Berufungsgericht
- in gleicher Weise wie das Erstgericht - den Angeklagten gemall §8 366 Abs. 1 (gemeint: Abs. 2), 369 Abs. 1 StPO. zur
Bezahlung eines Schadenersatzbetrags von 50.000 S an den Privatbeteiligten Josef B*** verurteilt und diesen mit
seinem Mehrbegehren von 5.000 S nach § 366 Abs. 2 (zweiter Satz) StPO. auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Der Sache
nach hat das Berufungsgericht hiemit Uber die Berufung des Angeklagten gegen das erstgerichtliche
Adhasionserkenntnis entschieden. Es hat dabei den Standpunkt vertreten, dal} unbeschadet des sich aus den
getroffenen Tatsachenfeststellungen ergebenden Mitverschuldens Josef B*** (Befahren der Kurve 30 cm rechts von
der Fahrbahnmitte unter Einhalten eines Uberhdhten Seitenabstands vom rechten Fahrbahnrand im Ausmal von 2,2
m oder allenfalls sogar Uberfahren der Fahrbahnmitte: S. 9 der Ausfertigung des Berufungsurteils) eine "Minderung"
des Zuspruchs an den Privatbeteiligten (gemeint durch Verweisung auf den Zivilrechtsweg mit einem grof3eren
Teilbetrag) nicht moglich ware, weil das Berufungsbegehren ausschlielRlich die vollstandige Verweisung des
Adharenten auf den Zivilrechtsweg zum Inhalt habe.

Dieser Standpunkt ist schon wegen des Ubergehens des Mitverschuldens des Privatbeteiligten - ein solcher Einwand ist
auch der Verantwortung des Angeklagten zu entnehmen - nicht rechtsrichtig; sind doch gemaR3 § 365 Abs. 1 StPO. "die
sonstigen, fur die privatrechtlichen Folgen wichtigen Nebenumstande von Amts wegen zu berucksichtigen". Im tbrigen
hat der Angeklagte in der Berufung die Hohe des Schmerzengelds bekampft. SchlieBlich aber impliziert ein
Berufungsantrag auf ganzliche Verweisung auf den Zivilrechtsweg bei sinnentsprechender Auslegung den Antrag auf
eine blol3 teilweise Verweisung, weil, von Ausnahmen abgesehen, jedes Rechtsmittelbegehren den Antrag auf
eventuelle Stattgebung in einem geringeren als dem férmlich angestrebten Umfang in sich schliel3t. An dieser Stelle
muR einem fundamentalen MiRRverstandnis des §8 477 Abs. 1, erster Satz, StPO. vorgebeugt werden: Die dort verflgte
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Beschréankung des Rechtsmittelverfahrens bezieht sich ausdrucklich nur auf "die Teile des erstrichterlichen
Erkenntnisses, gegen die die Berufung gerichtet ist", sie bezieht sich aber keineswegs innerhalb eines angefochtenen
"Teils", d.h. eines Schuld-, Straf- oder sonstigen Ausspruchs auf dessen kohdrenten Einzelheiten, etwa eines
angefochtenen Adhdasionserkenntnisses, es sei denn, der Berufungswerber hatte eine solche Beschrankung seines
Rechtsmittels selbst erklart. Anders ausgedruckt: Mit den "Teilen des erstrichterlichen Erkenntnisses" sind die
Urteilsausspriiche gemeint, soweit sie rechtlich (Schuldspruch, Strafausspruch, Adhasions- und Verfallserkenntnis)
oder faktisch (nach Tater, Tatobjekt, Tatort, Tatzeit) abgegrenzt sind. Die Unanwendbarkeit der im § 477 Abs. 1, erster
Satz, StPO. ausgesprochenen Beschrankung auf koharente Einzelheiten eines bekampften Urteilsausspruchs hingegen
(etwa auf Bestandteile eines zugesprochenen Geldbetrags) folgt nicht nur aus dem Wortlaut der in Rede stehenden
Gesetzesstelle ("Teile des erstrichterlichen Erkenntnisses"), sondern nicht zuletzt auch aus den mehr oder weniger
summarischen Anordnungen der §§ 464 Z. 2 und 3 sowie 467 Abs. 3 (alte und neue Fassung) StPO. Allerdings ware
dem Berufungsgericht auf Grund seiner Tatsachenfeststellungen eine Beurteilung des Grades des eventuellen
Mitverschuldens Josef B*** nicht moglich gewesen. Bei den bis jetzt lediglich gegebenen Alternativen, namlich
Befahren der Kurve in einem Seitenabstand von 30 cm rechts der Fahrbahnmitte (in einem Abstand von 2,2 m vom
rechten Fahrbahnrand) oder Uberfahren der Fahrbahnmitte in einem Abstand von 20 cm, wéren das allfallige
Mitverschulden B*** und die H6he seiner Schadenersatzforderungen je nach der Annahme eines Fahrfehlers
verschieden zu beurteilen (siehe 8 366 Abs. 2, zweiter Satz, StPO.).

Die Aufhebung der rechtskraftigen Zuerkennung eines privatrechtlichen Anspruchs im Weg des§ 292 StPO. beruht auf
dem diese Moglichkeit bejahenden Teil der Rechtsprechung; um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf dieselbe
verwiesen werden (neben der veréffentlichten alteren Judikatur aus jingerer Zeit 13 Os 128/75, 13 Os 18,19/81, 13 Os
121,122/82).

Der vom Generalprokurator gemalR8 33 Abs. 2 StPO. erhobenen Beschwerde war somit zusammenfassend
stattzugeben und gemaR § 292 StPO. wie eingangs zu erkennen.
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