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@ Veroffentlicht am 16.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Red| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helga B***, Hausfrau, 3443 Sieghartskirchen,
PressbaumerstraRe 36, vertreten durch Dr. Harald Ofner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei K*** FUR
L***_ UND F*** |N K***'

9010 Klagenfurt, Museumgasse 5, vertreten durch Dr. Hans Paternioner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 400.000,-
- sA und Feststellung (Gesamtstreitwert: S 420.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 22.September 1988, GZ 5 R 134/88-31, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 13.April 1988, GZ 26 Cg 275/86-24, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 13.604,25 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.236,75 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt das Gut "Ossiacher Hof", welches - etwa 6 km von Ossiach entfernt - in den Ossiacher Tauern auf
einer Seehdhe von rund 900 m liegt. Nach ihrem eigenen Vorbringen Ubernimmt die Beklagte in ihrem Gestit
Junghengste verschiedener Eigentimer zur Aufzucht und Pflege. Darunter befanden sich im August 1984 auch 13
eineinhalbjahrige Noriker, das sind Kaltblutpferde bis 165 cm Schulterhdhe, die - als Ergebnis einer
Kombinationsziichtung - als wendige und vielseitige Wirtschaftspferde gelten (Meyers Enzyklopadisches Lexikon9,
Band 17, 408). Die Klagerin erlitt am 24.8.1983 bei einem Sturz auf dem Geldnde des Gestlits schwere
Gesichtsverletzungen.

Mit ihrer am 14.8.1986 eingebrachten Klage begehrte sie von der Beklagten die Zahlung von S 400.000,-- sA (S
150.000,-- Schmerzengeld; S 100.000,-- als Ersatz fur Verhinderung des besseren Fortkommens und Entstellung; S
150.000,-- Kosten der kosmetischen Operation) sowie die Feststellung, dal ihr die Beklagte fur alle (kiinftigen) Schaden
aus dem Unfall vom 24.8.1983 hafte. Sie behauptete, ihr Sturz und die Verletzungen seien dadurch entstanden, daR
eines der Pferde infolge ungentgender Verwahrung Uber die Koppel gesprungen sei. Die Pferde seien auch deshalb
nicht gehodrig verwahrt gewesen, weil es die Beklagte verabsdumt habe, vor dem Betreten des Triebweges
entsprechend zu warnen bzw. dessen Betreten durch Unbefugte zu verhindern. Die von ihr aufgestellte Tafel verbiete
nur das Betreten der Stallungen und der Koppel, nicht aber auch das Betreten der Triebwege. Der Triebweg befinde
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sich jedoch neben den Koppeln, aus denen bereits wiederholt Pferde - wenn auch meist durch Umwerfen des Zaunes -
auf den Triebweg gelangt seien. Der Triebweg gehére daher zum gefahrlichen Bereich der Anlage (ON 23, AS 97). Die
Beklagte hielt dem entgegen, die Junghengste seien nicht gefahrlich. Sie seien in der Koppel durch eine 1,6 m hohe
Umzdunung samt einem gleich hohen "Stangengatter" ausreichend und "vorschriftsmaRig" abgesichert gewesen. Ein
ungelbtes Pferd kénne unter normalen Verhaltnissen eine solche Hohe nicht Uberspringen. Ein derartiger Sprung sei
auch noch nie vorgekommen. Die Klagerin habe zwei von der Beklagten aufgestellte Warntafeln mit der Aufschrift
"Betreten der Stallungen und der Viehkoppel streng verboten" passiert. Uberdies sei sie bereits gestiirzt, noch bevor
das Pferd den Zaun Ubersprungen habe. Sie sei mit dem Junghengst Gberhaupt nicht in Berihrung gekommen. Die
Klagerin habe ihre Verletzungen selbst verschuldet, weil sie wegen ihres unsachgemaRen Schuhwerkes und infolge
Behinderung durch Handtasche und Fotoapparat beim Weglaufen zu Sturz gekommen sei und mit dem Gesicht auf
einen Steinbrocken aufgeschlagen habe.

Das Erstgericht wies die Klage zur Ganze ab. Es traf folgende wesentliche Tatsachenfeststellungen:

Zum GestUt der Beklagten fuhrt ein geschotterter Weg (6ffentliche StraRRe), der auf dem letzten Kilometer in einen ca. 5
m breiten Feldweg Ubergeht. Auf diesem befindet sich nach der Abzweigung von der o6ffentlichen StralBe ein
Fahrverbotsschild. Dieser Zufahrtsweg kreuzt - bevor er in siddstlicher Richtung zum Gestltsgebaude weiterfuhrt -
einen nach Westen fihrenden, ebenfalls ca. 5 m breiten Triebweg. Beide Wege werden von Koppelzdunen begrenzt.
Westlich des Gestutsgebadudes befindet sich eine ca. 20 x 30 m grofl3e Koppel, deren Gatter im Kreuzungsbereich des
Zufahrts- und des Triebweges liegt. Dort ist der Zufahrtsweg auch durch eine Holzstange abgesperrt. Am Beginn des
Triebweges ist - ebenso wie schon ca. 300 m vor dem Gestlutsgebdude auf dem Zufahrtsweg - eine Tafel mit der
Aufschrift "Betreten der Stallungen und der Koppel streng verboten" angebracht.

Der nach Westen fihrende Weg (Triebweg) ist geschottert und weist grof3ere Steine auf. Er wird als Triebweg fur die
Pferde benutzt. Die Absperrung des Zufahrtsweges (im Kreuzungsbereich) soll die Pferde vom Zufahrtsweg abhalten,
wenn sie aus den Stallungen in die Koppeln getrieben werden. Dies geschieht durch eine Person. Die zur Koppel
fihrenden Triebwege werden von den Angestellten der Beklagten als zur Koppel gehérig angesehen.

Am 24.8.1983 befanden sich 13 eineinhalbjahrige Noriker-Pferde in der westlichen Koppel. Die Klagerin stand mit
ihrem Gatten und zwei Kindern vor dem Gatter der Koppel und sah den Pferden zu. Die Anwesenheit dieser Personen
wurde von den Gestutsangestellten nicht bemerkt. Das Gatter bestand aus drei sehr starken, ca 4,5 m langen
Waldstangen, die in einem Hohenabstand von ca. 40 bis 60 cm in eine Halterung eingeschoben waren. Die Gatterhéhe
betrug talseitig 1,6 m, bergseitig (westliches Ende) 1,55 m; die oberste Stange des Gatters war am westlichen Ende
zwischen zwei Holzstangen ohne Absicherung nach oben eingelegt, sodal3 sie ohne Seitenversetzung heraushebbar
war. Der an das Gatter angrenzende Koppelzaun war mindestens 1,3 m hoch und bestand aus mindestens zwei
Querlatten oder -stangen mit starken Pflocken aus gutem Holzmaterial. Koppelinnenseitig war noch in 1 m Hohe ein
Elektrozaun angebracht, welcher ein Ausbrechen der Pferde insoweit verhindern sollte, als sonst mehrere Pferde
gegen den Zaun dricken und ihn auf diese Weise umwerfen kdnnten, wie dies (gemeint offenbar im Lichte der
BeweiswUrdigung: vor Anbringung des Elektrozaunes) schon einige Male geschehen war.

Noriker-Pferde werden nicht als sprungfreudige Tiere eingeschatzt. Zu ihrer Verwahrung gentgt in der Regel eine
Zaunhodhe von 1,2 m. Eine solche Zaunhdhe ist fur die Noriker-Zucht ohne Elektrozaun ortstblich.

Die Klagerin beobachtete insbesondere drei Pferde, die im Kreis rannten und dabei bis auf etwa 8 bis 10 m zum Gatter
herankamen. Eines dieser Tiere wurde von den beiden anderen gejagt. Nach mehreren Runden kam das gejagte Pferd
in annahernd rechtem Winkel auf das Gatter zu und setzte zum Sprung an. Als Reaktion darauf trachteten die Klagerin
und ihre Angehdrigen danach, vom Gatter wegzukommen. Die Klagerin "bewegte sich" in Richtung Osten und kam
dabei zu Sturz. Sie fiel mit dem Gesicht auf einen am Boden liegenden Stein.

Das Pferd sprang tatsachlich Uber das Gatter, wobei es "anklopfte" und dadurch die oberste Stange auf der westlichen
Seite heraushob. Das Pferd berthrte kein Mitglied der Familie B***. Es blieb unmittelbar nach dem Sprung stehen.

Die ndheren Umstande des Sturzes der Klagerin waren nicht feststellbar. Ebensowenig konnte festgestellt werden, daf}
jemals vorher ein Pferd auf diese Weise aus der Koppel entkommen ware. Rechtlich folgerte das Erstgericht daraus,
die Beklagte hafte als Tierhalter zwar auch fur einen durch ein Tier indirekt zugefligten Schaden, doch sei ihre Haftung
im vorliegenden Fall schon deshalb ausgeschlossen, weil sie die Noriker-Pferde in der Koppel ordnungsgemall und
ausreichend verwahrt habe.



Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil. Es verneinte das Vorliegen der von der Klagerin geltend
gemachten Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens und Ubernahm auch zur Génze die Feststellungen des
Erstgerichtes als unbedenklich. Ebenso billigte es dessen Rechtsansicht, wonach der Beklagten der ihr als Tierhalterin
oblegene Beweis daflr gelungen sei, dal? sie fur die erforderliche Verwahrung der Pferde gesorgt habe. Sie sei daher
von der Tierhalterhaftung gemald § 1320 Satz 2 ABGB befreit. Schon im Hinblick auf die gentigende Verwahrung der
Pferde in der Koppel habe auch keine Notwendigkeit bestanden, den Triebweg auRerhalb der Triebzeiten oder die
Ubrige Umgebung der Koppel zu sichern oder abzusperren.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin aus den Anfechtungsgriinden der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung des Urteiles im Sinne einer ganzlichen Klagsstattgebung, hilfsweise auf Urteilsaufhebung.

Die Beklagte stellt in ihrer Revisionsbeantwortung den Antrag, dem Rechtsmittel der Klagerin nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Soweit die Klagerin mit ihrer Mangelrige nicht Gberhaupt angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz rlgt, deren
Vorliegen aber das Berufungsgericht bereits verneint hat, weshalb sie nach standiger Rechtsprechung im
Revisionsverfahren gar nicht mehr geltend gemacht werden kénnen (EFSlg 44.102, 49.387; MietSlg 38.792, 38.793 ua),
so liegt die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vor. Dasselbe gilt fir die geltend gemachte
Aktenwidrigkeit (8 510 Abs 3 ZPO). Der angeblich aktenwidrig festgestellte Text der Warntafeln der Beklagten
entspricht im Gbrigen nicht nur dem Vorbringen der Kldgerin in erster Instanz (AS 97), er kdnnte vielmehr auch deshalb
gar nicht aufgegriffen werden, weil er nicht entscheidungswesentlich ist (MietSlg 32.727 mwN). Denn ungeachtet
dessen, ob mit ihm das Betreten der "Koppel" oder der "Weidekoppeln" verboten wurde, in beiden Fallen bleibt offen,
ob dieses Verbot auch den Triebweg umfalf3t.

Mit ihrer Rechtsriige, die - soweit sie nicht vom festgestellten Sachverhalt, sondern von zahlreichen zitierten
Zeugenaussagen ausgeht - nicht gesetzmaRig ausgefihrt ist, beharrt die Klagerin darauf, dal die Beklagte
unzureichende Warn- und Verbotstafeln aufgestellt habe, weil Pferde mitunter auch friher schon auf den Triebweg
ausgebrochen seien. Die diesbezlgliche Gefahr fur den Triebweg habe demnach ein AulRenstehender nicht erkennen
kdénnen, weshalb die Verwahrung der Pferde nicht den Erfordernissen entsprochen habe.

Dem ist jedoch folgendes entgegenzuhalten:

Tierhalter im Sinne des 8 1320 Satz 2 ABGB ist nach Lehre und Rechtsprechung derjenige, der das Tier oder die Tiere
dauernd in seiner Gewahrsame hat, die Herrschaft Gber das Tier ausibt und somit regelmaBig sein Verhalten
erzwingen kann, somit derjenige, der im eigenen Namen bzw. Interesse darlber zu entscheiden hat, wie das Tier oder
die Tiere zu verwahren und zu beaufsichtigen sind (EvBI 1986/111 mwN). Das trifft im vorliegenden Fall auf die

Beklagte in Ansehung der 13 Noriker-Hengste zu.

Nach standiger Rechtsprechung haftet der Tierhalter gemaR8 1320 ABGB fur die Unterlassung der nach den
Umstanden gebotenen Vorkehrungen zur Verwahrung oder Beaufsichtigung des Tieres (RZ 1984/14). Er ist nur dann
nicht verantwortlich, wenn er nachweisen kann, daRR er fur die notwendigen Vorkehrungen zur sachgerechten
Verwahrung oder Beaufsichtigung des Tieres gesorgt hat (Beweislastumkehr: Koziol-Welser, Grundri38, I, 454;
Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 22 zu § 1320; Schwimann/Harrer, ABGB, V, 8 1320 Rz 25, jeweils mit weiteren
Nachweisen aus der Rechtsprechung). Das Mal? der erforderlichen Aufsicht und Verwahrung ist in elastischer und den
Umstanden des Einzelfalles Rechnung tragender Weise zu bestimmen: Die Gefahrlichkeit des Tieres, die Moglichkeit
der Schadigung durch das spezifische Tierverhalten und gegebenenfalls auch eine Abwdgung der Interessen spielen
eine Rolle. Der Tierhalter haftet bei Unterlassung der nach den bekannten oder erkennbaren Eigenschaften eines
Tieres erforderlichen und nach der Auffassung des Verkehrs verninftigerweise zu erwartenden Vorkehrungen. Bei
besonderer Gefahrlichkeit ist besondere Sorgfalt geboten; es darf nur eine Verwahrung dergestalt, da3 niemand
geschadigt werden kann, nicht verlangt werden, weil dies zur reinen Erfolgshaftung fihren kénnte (EvBIl 1986/111
mwN). Da somit nicht jede Mdglichkeit einer Schadenszufigung durch Tiere ausgeschlossen werden kann, darf auch
das Mal einer ordnungsgemalRen Verwahrung und Beaufsichtigung nicht Uberspannt werden (Schwimann/Harrer,
aa0, Rz 10 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Von der Beklagten als Betreiberin eines Gestuts, das der Aufzucht
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und Pflege von Pferden dient, ist zu verlangen, dal3 sie sich hinreichend Erkenntnis von der Eigenart und der
spezifischen Gefahrlichkeit der im Gestut gehaltenen Pferde verschafft. Sie hat daher grundsatzlich fur den Mangel der
entsprechenden Kenntnisse und demgemafR der erforderlichen Vorkehrungen nach dem Sorgfaltsmal3stab des 8 1299
ABGB einzustehen (vgl. Reischauer, aaO, Rz 12).

Im vorliegenden Fall wendet sich die Klagerin aber gar nicht gegen die zutreffende Rechtsansicht der Vorinstanzen,
dall der Beklagten nach den Feststellungen bereits der Beweis fur die erforderliche sachgerechte Verwahrung der
Noriker-Hengste in der gegenstéandlichen Koppel gelungen ist. Diese Pferderasse ist namlich keineswegs als
sprungfreudig einzuschatzen. Fur ihre Verwahrung ist daher auch ein stabiler Zaun von 1,20 m Hohe ohne zusatzliche
Anbringung eines Elektrozaunes ortstblich. Der Koppelzaun und vor allem das Gatter der Beklagten war
demgegenulber nicht nur héher, sondern zusatzlich auch noch durch einen Elektrozaun gesichert, der das friher einige
Male vorgekommene Umwerfen des Zaunes durch Dagegendriicken mehrerer Pferde verhindern sollte. Aus all dem
folgt, daR die Beklagte auch unter Anlegung des strengeren Sorgfaltsmal3stabes nach § 1299 ABGB jedenfalls nicht mit
einem Uberspringen des Zaunes oder gar des Gatters durch ein Pferd rechnen mufRte, zumal auch nicht feststellbar
war, dal} solches schon jemals stattgefunden hatte. Dazu kommt, daR die Beklagte im Hinblick auf die Lage des
Gestlts in den Bergen und dessen Verkehrsverbindungen im Bereich der Koppeln nur den allfélligen Besuch von
FuBgangern (Ausfliglern oder Wanderern) in Betracht ziehen muRte. Sie hat daher den Nachweis der erforderlichen
Verwahrung erbracht und haftet demnach auch nicht fiir Schaden, die aus einer Schreckreaktion der Klagerin auf das
Verhalten der Pferde innerhalb der Koppel entstanden sind. Es kann der Beklagten schon aus diesem Grunde auch
nicht zum Vorwurf gereichen, dal sie das Betreten des Triebweges auBerhalb der Triebzeiten nicht Gberhaupt durch
Warntafeln oder sonstige Malinahmen schlechthin untersagt hat. Da die Pferde in der Koppel sachgerecht verwahrt
waren, hat die Beklagte im vorliegenden Fall auch keine allgemeinen Verkehrssicherungspflichten (vgl. dazu Koziol-
Welser, Grundril38 |, 415; SZ 55/180) in Ansehung des Triebweges auerhalb der Triebzeiten verletzt.

Der Revision mufite aus allen diesen Griinden ein Erfolg versagt bleiben.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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