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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des
M in F, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen den Bescheid
des Bundesministers flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 24. Juli 2003, ZI. 223.635/1-
4/03, betreffend Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 im Verhaltnis zur Schweiz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat dem
Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsangehériger, hat seinen Wohnsitz in Osterreich und steht in einem
dffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund mit einem Dienstort in Osterreich; daneben steht er in einem
Beschaftigungsverhaltnis zu einem Dienstgeber mit Sitz in der Schweiz und Ubt an einer Arbeitsstatte in der Schweiz
eine Tatigkeit als Musiklehrer aus.

Nach der Aktenlage wurde fir den BeschwerdefUhrer von der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter am
2. Dezember 2002 fur die Zeit vom 1. Juni 2002 bis 31. Dezember 2003 eine Bescheinigung Uber die anzuwendenden
Rechtsvorschriften gemalR der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (Formular E 101) ausgestellt. In dieser Bescheinigung
wird festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer den Rechtsvorschriften Osterreichs gemaR Art. 14e der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 unterliegt. Mit Schreiben vom 11. Dezember 2002 teilte die Vorarlberger Gebietskrankenkasse dem
Beschwerdefiihrer mit, dass sein schweizerischer Dienstgeber fir ihn ab dem 1. Juni 2002 eine Anmeldung bei der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse durchzufiihren habe und ab diesem Zeitpunkt auch die Sozialversicherungsbeitrage
in Osterreich mit der Vorarlberger Gebietskrankenkasse abzurechnen seien.
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Dem Verwaltungsakt ist weiters ein Schreiben des "Amtes fiir AHV und IV" des Kantons Thurgau vom 25. Februar 2003
zu entnehmen, in dem dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt wird, dass die Bestimmungen der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 "vollumfanglich zur Anwendung kommen" und als Grundsatz gelte, dass "Personen (EU-Angehdrige), die
gleichzeitig in zwei oder mehreren Staaten eine Erwerbstatigkeit ausiben, in der Regel in ihrem Wohnsitzstaat

versichert sind, wenn sie einen Teil ihrer Erwerbstatigkeit dort verrichten".

In der Folge richtete der Beschwerdeflihrer ein Schreiben an eine Mitarbeiterin der belangten Behdrde, welches er bei
der Vorarlberger Gebietskrankenkasse zur Weiterleitung an die belangte Behérde einbrachte. In diesem Schreiben
legte der Beschwerdefuhrer zunachst seine Beschaftigungssituation dar und stellte seine "derzeitigen Abgaben in der
Schweiz" (zu den dortigen Systemen der sozialen Sicherheit) den auf Grund der &sterreichischen Rechtsvorschriften zu
leistenden Dienstnehmer- und Dienstgeberbeitragen zur Sozialversicherung gegenuber; schlie3lich teilte er mit, dass
sein schweizerischer Dienstgeber nicht bereit ware, den (gegeniber den schweizerischen Sozialversicherungsabgaben
hoheren) Dienstgeberbeitrag an die Vorarlberger Gebietskrankenkasse zu bezahlen. Wértlich fuhrt der

Beschwerdefliihrer in diesem Schreiben aus:

"Die Umsetzung dieser Verordnung ist fir mich nicht nur mit erheblichen Nachteilen verbunden, sie ist eine Gefahr fur

meine Existenz.
Ich bitte Sie daher, die Angelegenheit wohlwollend zu prifen und einem Ausnahmeantrag zuzustimmen."

Mit der nunmehr angefochtenen Erledigung hat die belangte Behérde dem Antrag des Beschwerdefiihrers nicht

stattgegeben. Die Erledigung ist an die Vorarlberger Gebietskrankenkasse adressiert und hat folgenden Wortlaut:

"Betrifft: Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 im Verhdaltnis zur Schweiz (Anwendungsfall:

(Beschwerdefuhrer))
Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Bundesministerium fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz bedauert einleitend die lange
Bearbeitungsdauer, welche auf das Prufungsverfahren und die damit verbundene Kontaktaufnahme mit der

schweizerischen zustandigen Behdrde zurtickzufihren ist.

Im Einvernehmen mit der zustandigen schweizerischen Behdrde wird dem Antrag (des Beschwerdefuhrers) auf
Weiteranwendung der schweizerischen Rechtsvorschriften fur die in der Schweiz ausgelbte Tatigkeit nicht
stattgegeben. Dementsprechend kommen daher ab 1.6.2002 ausschlieRlich die Osterreichischen Rechtsvorschriften

Uber soziale Sicherheit zur Anwendung.
Begrundung:

Seit Inkrafttreten des Freiztgigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der Europaischen Gemeinschaft am 1.6.2002
ist der in der Verordnung verankerte Grundsatz der Unterstellung unter die Rechtsvorschriften eines einzigen Staates
auch im schweizerischésterreichischen Verhaltnis maRgebend. Die gleichzeitige Anwendung der Rechtsvorschriften
beider Staaten ist nur noch bei den in Anhang VIl angefliihrten Konstellationen bzw. bei Drittstaatsangehdrigen
moglich. Aus Grunden der Rechtsgleichheit ist es nicht méglich denjenigen Personen bzw. ihren Arbeitgebern die vor
Inkrafttreten den Rechtsvorschriften beider Staaten unterlagen, die Wahl zu lassen, sich je nach finanzieller
Interessenlage nach altem Recht in beiden Staaten oder nach neuem Recht in einem Staat versichern zu lassen. Im
Bereich der Unterstellungsvorschriften sieht die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 auch keine Ubergangsfristen vor.

AbschlieBend wird noch mitgeteilt, dass die zustéandigen schweizerischen Sozialversicherungstrager die betroffenen
Versicherten und ihre Arbeitgeber entsprechend informiert haben, damit die vorgesehenen Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberbeitrage entrichtet werden.

Sie werden ersucht, (den Beschwerdefuhrer) entsprechend zu
unterrichten.
Mit freundlichen GriRen

Flr den Bundesminister:"



Gegen diese, vom BeschwerdefUhrer als Bescheid gewertete und ihm nach seiner Behauptung formlos zugestellte
Erledigung richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

1. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die belangte Behérde gehen davon aus, dass der angefochtenen Erledigung,
obgleich sie nicht ausdrucklich als Bescheid bezeichnet und nicht direkt an den Beschwerdeflihrer adressiert ist,
dennoch Bescheidcharakter zukommt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid nur
dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen individuellen
Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat. Der normative Inhalt muss sich aus der
Formulierung der behérdlichen Erledigung, also in diesem Sinne auch aus der Form der Erledigung ergeben (vgl. die bei

Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Aufl., E 37 zu § 58 AVG zitierte hg. Rechtsprechung).

Nach dem oben wiedergegebenen Wortlaut der Erledigung hat die belangte Behdrde einem vom Beschwerdefuhrer
gestellten Antrag nicht stattgegeben, d.h. normativ Uber diesen abgesprochen. Die Erledigung enthdlt auch eine
ausdruckliche Begrindung unter Bezugnahme auf anzuwendende Rechtsvorschriften. Da somit nach dem Wortlaut
der Erledigung nicht zweifelhaft ist, dass die belangte Behdrde damit den Antrag des Beschwerdefihrers in
rechtsverbindlicher Weise erledigen wollte, kommt dem Fehlen der ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid flr den
Bescheidcharakter der Erledigung keine Bedeutung zu. Auch die Adressierung der Erledigung an die Vorarlberger
Gebietskrankenkasse ist - da diese ausdrucklich ersucht wurde, den Beschwerdefiihrer "entsprechend zu
unterrichten", was durch die Weiterleitung dieses Schreibens an den Beschwerdeflhrer erfolgt ist - nicht geeignet, den
Bescheidcharakter der angefochtenen Erledigung in Zweifel zu ziehen.

Da somit ein dem Beschwerdeflhrer gegenlber erlassener Bescheid vorliegt, mit dem Uber einen von ihm gestellten
Antrag abgesprochen wurde, erweist sich die Beschwerde als zulassig.

2. Nach dem Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freiztgigkeit vom 21. Juni 1999 (ABl L Nr. 114 vom
30. April 2002, S. 6, bzw.BGBI. Ill Nr. 133/2002; im Folgenden: EU-Schweiz-Freizlgigkeitsabkommen) regeln die
Vertragsparteien die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gemal3 Anhang Il zu diesem Abkommen, um
insbesondere (u.a.) die Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften zu gewdhrleisten. Gemal Art. 1 Abs. 1 des
Anhangs Il des EU-Schweiz-Freizlgigkeitsabkommens kommen die Vertragsparteien Gberein, bestimmte im Abschnitt A
dieses Anhangs genannte Rechtsakte, darunter die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 sowie die Verordnung (EWG)
Nr. 574/72 Uber die Durchfuhrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 in der zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des
Abkommens geltenden Fassung einschlieBlich der im Abschnitt A des Anhangs genannten Anderungen oder
gleichwertige Vorschriften anzuwenden. Der Begriff "Mitgliedstaat(en)" in diesen Rechtsvorschriften ist nach Art. 1
Abs. 2 des Anhangs Il des EU-Schweiz-Freizligigkeitsabkommens auch auf die Schweiz anzuwenden.

Gemal Art. 14e der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 unterliegen Beamte und ihnen gleichgestellte Personen, die im
Rahmen eines Sondersystems fir Beamte in einem Mitgliedstaat versichert sind und gleichzeitig in einem anderen
Mitgliedstaat oder mehreren anderen Mitgliedstaaten eine abhdngige Beschaftigung und/oder selbstandige Tatigkeit
ausUben, den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem sie im Rahmen eines Sondersystems flr Beamte
versichert sind.

Art. 17 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 ist mit "Ausnahmen von den Art. 13 bis 16" Uberschrieben und lautet wie
folgt:

"Zwei oder mehr Mitgliedstaaten, die zustandigen Behdérden dieser Staaten oder die von diesen Behdrden
bezeichneten Stellen kénnen im Interesse bestimmter Personengruppen oder bestimmter Personen Ausnahmen von
den Art. 13 bis 16 vereinbaren."

3. Nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides wird "dem Antrag (...) auf Weiteranwendung der schweizerischen
Rechtsvorschriften flr die in der Schweiz ausgelbte Tatigkeit" nicht stattgegeben. Damit spricht die belangte Behorde
materiell Gber die auf eine bestimmte Tatigkeit des Beschwerdefiihrers anzuwendenden Rechtsvorschriften ab.
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Auf Grund des EU-Schweiz-Freiziigigkeitstiibereinkommens finden auf den Beschwerdeflihrer die Bestimmungen der
Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und Nr. 574/72 (in spezifischen, durch die Bestimmungen des EU-Schweiz-
Freizlgigkeitsabkommens naher bestimmten Fassungen) Anwendung.

Nach dem unstrittigen Sachverhalt steht der Beschwerdefiihrer in Osterreich in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis und ist damit im Rahmen eines Sondersystems fur Beamte im Sinne des Art. 14e der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 in Osterreich versichert.

Art. 12a Abs. 2 lit. a der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 lautet:

"Gelten nach Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b) Ziffer i) oder nach Artikel 14a Absatz 2 Satz 1 der Verordnung fur eine
Person, die gewdhnlich im Gebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten beschaftigt oder selbstandig tatig ist und die
einen Teil ihrer Tatigkeit in dem Mitgliedstaat austibt, in dessen Gebiet sie wohnt, die Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaates, so stellt der von der zustandigen Behérde dieses Mitgliedstaats bezeichnete Trager der betroffenen

Person eine Bescheinigung dartiber aus, dass die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats fur sie gelten (...)."

Gemal’ Art. 12b der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 gelten die Vorschriften nach Art. 12a Abs. 1, 2, 3 und 4 leg. cit.
entsprechend fur alle Personen, die unter Art. 14e oder Art. 14f der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 fallen.

GemaR Anhang 10 zur Verordnung (EWG) Nr. 574/72 hat Osterreich fir die Anwendung des Art. 12a dieser
Verordnung, wenn die betreffende Person den &sterreichischen Rechtsvorschriften unterliegt, den zustandigen
Krankenversicherungstrager benannt. Dieser hat daher die in Art. 12a leg. cit. vorgesehene Bescheinigung

auszustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 95/08/0279, ausgesprochen, dass ein
gemeinschaftsrechtlich begriindeter Rechtsanspruch auf Ausstellung dieser Bescheinigung (Formular E 101) besteht,
aus der sich ergibt, dass der Versicherte weiterhin den &sterreichischen Rechtsvorschriften unterliege. Der
Beschwerdefihrer kann gemaf 8 129 B-KUVG i.V.m. 8 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG die bescheidmaRige Entscheidung uber die
Zulassigkeit der Ausstellung des Formulars E 101 verlangen, wobei dies nicht nur - wie im Sachverhalt, der dem bereits
zitierten hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001 zu Grunde lag - den Fall betrifft, in dem die Ausstellung des Formulars durch
den Osterreichischen Versicherungstrager verweigert wird, sondern auch dann gilt, wenn der Betroffene der Ansicht
ist, die ausgestellte Bescheinigung stelle zu Unrecht die Anwendbarkeit der dsterreichischen Rechtsvorschriften fest.

Da die Entscheidung lGber die Anwendbarkeit der Rechtsvorschriften nach Art. 14e der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
in Verbindung mit dem EU-Schweiz-Freiziigigkeitsabkommen somit dem zustandigen Krankenversicherungstrager
obliegt, war die belangte Behdrde zur Entscheidung, dass auf den Beschwerdefuhrer hinsichtlich seines in der Schweiz
bestehenden Dienstverhaltnisses die 0sterreichischen Rechtsvorschriften im Bereich der sozialen Sicherheit
anzuwenden sind, nicht zustandig.

4. An diesem Ergebnis wirde es auch nichts andern, wenn der angefochtene Bescheid, wie dies die belangte Behérde
in ihrer Gegenschrift meint, als Abweisung eines "Antrags auf Ausnahmevereinbarung" gemafl3 Art. 17 der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 - und nicht, wie sich aus dem Wortlaut des Spruchs ergibt, als Feststellung der anzuwendenden
Rechtsvorschriften - zu verstehen ware.

Art. 17 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 erdffnet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, (volkerrechtliche)
Vereinbarungen abzuschliel3en, welche von den ein geschlossenes und einheitliches System von Kollisionsnormen
bildenden Vorschriften des Titels Il der Verordnung Nr. 1408/71 abweichen. Ein Rechtsanspruch des
Beschwerdefiihrers auf Abschluss einer volkerrechtlichen Vereinbarung lasst sich aus dieser Bestimmung jedoch nicht
ableiten. Ein darauf gerichteter Antrag ware von der belangten Behorde daher - bei sonstiger Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 1994, ZI. 92/07/0130) - nicht

meritorisch zu erledigen, sondern als unzulassig zurtickzuweisen gewesen.

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.
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Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal? § 39
Abs. 2 Z. 2 VWGG abgesehen werden.

Wien, am 19. Oktober 2005
Schlagworte
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