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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Bauer als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Rudolf Dezelt (Arbeitgeber) und Mag. Michael
Zawodsky (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei mj Kerstin Angelika R***, 8750 Judenburg,
Burggasse 107, gesetzlich vertreten durch die Vormuinderin llse R*** Hausfrau, ebendort, vertreten durch Dr.
Gottfried Reif, Rechtsanwalt in Judenburg, wider die beklagte Partei P*** DER A***, 1021 Wien, Friedrich

Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen Waisenpension infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 7. Dezember 1988, GZ 7 Rs 231/88-19, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 6. Juli 1988, GZ 22 Cgs 190/88-15, abgeandert wurde,in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, daR die Entscheidung der ersten Instanz wiederhergestellt wird. Die
beklagte Partei ist auch schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die (einschlieBlich 214,35 S Umsatzsteuer) mit
2.357,85 S bestimmten Kosten der Berufungsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 30. April 1986 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 12. April 1985 auf
Waisenpension (nach ihrer am 1. Marz 1985 verstorbenen unehelichen Mutter Angelika R***) unter Berufung auf§
235 Abs 1 ASVG (Nichterflllung der Wartezeit) ab.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Klage bestritt die Klagerin die Nichterfillung der Wartezeit nicht, behauptete
aber, diese wirde entfallen, weil sich ihre Mutter die tddliche Krankheit in Ausibung ihres Berufes zugezogen habe.
Sie beantragte daher die Zuerkennung der Waisenpension.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und wendete ein, daR der Versicherungsfall die Folge einer
Krankheit sei, die erst durch die 41. ASVGNov als Berufskrankheit (LfdNr 38 der Anlage 1 zum ASVG) gelte. Deshalb
kdonne die Wartezeit fir die begehrte Leistung zum Stichtag 1. Marz 1985 nicht iS des § 235 Abs 3 lit a ASVG entfallen.

Das Erstgericht erkannte das Klagebegehren als dem Grunde nach zu Recht bestehend und trug dem beklagten
Versicherungstrager auf, der Klagerin ab 1. Marz 1985 bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden
Bescheides eine vorlaufige Zahlung von 1.000 S monatlich zu erbringen.
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Es stellte im wesentlichen fest, daR Angelika R***, die am 26. Mai 1962 geborene und am 1. Marz 1985 verstorbene
(uneheliche) Mutter der am 16. Oktober 1982 geborenen Klagerin, von 1977 bis (Juni) 1980 die
Kindergartnerinnenschule (richtig Bundesbildungsanstalt fur Kindergartnerinnen) in Judenburg absolvierte, vom Juli
1980 bis Mai 1981 in Spanien als Kindermadchen tatig war, vom 12. Oktober 1981 bis 28. Februar 1982 die Schule flr
den logopadisch-phoniatrisch-audiometrischen Dienst (in Graz) absolvierte, vom 5. Marz bis 31. August 1984 im
Hirtenkloster als AMFG-Praktikantin im Bereich der Kinderbetreuung und vom 21. November 1984 bis 8. Februar 1985
als AMFG-Praktikantin des Landesarbeitsamtes Steiermark an der Universitatskinderklinik in Graz als Kindergartnerin
und Erzieherin tatig war. Dort erkrankte sie durch den Kontakt mit Kindern der Kinderinfektionsabteilung an einer Non-
A-Non-B-Hepatitis, die fulminant verlief und an der sie am 1. Marz 1985 starb. Das Kreisgericht Leoben als Arbeits- und
Sozialgericht stellte mit rechtskraftigem Urteil vom 4. Februar 1988 22 Cgs 1333/87-6 fest, dal die Erkrankung, die sich
die Mutter der Klagerin im Landeskrankenhaus Graz als Praktikantin des Landesarbeitsamtes Steiermark zugezogen
hat und an deren Folgen sie am 1. Marz 1985 gestorben ist, eine Berufskrankheit nach 8 177 ASVG Anlage 1 Nr 38
darstellt. Es verurteilte die (dort) beklagte Partei (A*** U***) der Klagerin ab 1. Janner 1986 die Waisenrente im
Ausmald von 20 vH der Bemessungsgrundlage in der gesetzlichen Hohe zu leisten, (wies aber das auf Leistung der
Waisenrente bereits ab 1. Mdrz 1985 und Feststellung, dal3 die Berufskrankheit bereits am 1. Marz 1985 vorgelegen sei
und diese Berufskrankheit auch zum Tod der Mutter der Klagerin geflihrt habe, gerichtete Mehrbegehren ab).

Daraus zog das Erstgericht den rechtlichen Schlu3, daf3 die Wartezeit nach § 235 Abs 3 (lit a) ASVG entfalle.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei
Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil im klageabweisenden Sinn ab. Fremdpersonal in Krankenanstalten, zu
dem auch die Mutter der Klagerin zur Zeit ihres Todes gehort habe, falle erst seit der nach deren Tod verlautbarten 41.
ASVGNov unter den Versicherungsschutz des § 177 ASVG. Nach der Ubergangsbestimmung dieser Novelle seien im
Falle des durch eine Krankheit verursachten Todes des Versicherten, die erst auf Grund des 8 177 Abs 1 ASVG idF des
Art lll Z 1 oder des Art V Z 19 bzw 20 der 41. ASVGNov als Berufskrankheit anerkannt werde, die Leistungen der
Unfallversicherung an die Hinterbliebenen auch dann zu gewahren, wenn der Versicherungsfall nach dem 31.
Dezember 1955 eingetreten sei und der Antrag bis 31. Dezember 1986 gestellt werde. Die Leistungen seien frihestens
ab 1. Janner 1986 zu gewahren. Eine Ubergangsbestimmung fiir Leistungen aus der Pensionsversicherung im
Zusammenhang mit der Anderung des § 177 ASVG durch die 41. ASVGNov sei nicht geschaffen worden, weshalb fiir die
Beurteilung dieser Leistungen die Gesetzeslage zum Stichtag, hier zum Todestag am 1. Marz 1985 (Versicherungsfall)
mafgeblich sei. Damals sei der Tod der Mutter der Klagerin noch nicht als Folge einer Berufskrankheit anzusehen
gewesen, weshalb die Wartezeit nicht nach § 235 Abs 3 lit a ASVG entfalle.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil durch Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die nach 8§ 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist berechtigt.
Nach & 235 Abs 3 lit a ASVG entfallt die Wartezeit fur eine

Leistung aus dem Versicherungsfall ... des Todes, wenn der

Versicherungsfall die Folge ... einer Berufskrankheit (8 177)

ist, ... (die) bei einem in der Pensionsversicherung nach diesem

oder einem anderen Bundesgesetz Pflichtversicherten oder bei einem nach 8 19a Selbstversicherten eingetreten ist.

Nach § 223 Abs 1 Z 3 ASVG gilt der Versicherungsfall bei Leistungen aus dem Versicherungsfall des Todes mit dem Tod
als eingetreten. Stichtag fur die Feststellung, ob, in welchem Zweige der Pensionsversicherung und in welchem
Ausmalle eine Leistung gebuhrt, ist der Eintritt des Versicherungsfalles, wenn er auf einen Monatsersten fallt, ... (Abs 2
leg cit).

Als Berufskrankheit gelten nach§ 177 Abs 1 ASVG idF Art IIl Z 1 der 41. ASVGNovBGBI 1986/111 die in der Anlage 1 zu
diesem BG bezeichneten Krankheiten unter den dort angefuhrten Voraussetzungen, wenn sie durch Ausibung der die
Versicherung begrindenden Beschaftigung in einem in Spalte 3 der Anlage bezeichneten Unternehmen verursacht
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worden sind.

In der vor der 41. ASVGNov geltenden Fassung des§ 177 Abs 1 ASVG galten als Berufskrankheiten die in der Anlage 1
zu diesem BG bezeichneten Krankheiten unter den dort angeflihrten Voraussetzungen, wenn sie durch berufliche
Beschaftigung in einem in Spalte 3 der Anlage bezeichneten Unternehmen verursacht waren. Unter LfdNr 38 dieser
Anlage wurden bis und seit der 41. ASVGNov "Infektionskrankheiten" ua in Krankenhdusern bezeichnet. In den EB der
RV zur 41. ASVGNov 774 BIgNR 16. GP 40 wird ausgefihrt, dal der auf eine Anregung der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt ~ sowie  der  Versicherungsanstalt  offentlich Bediensteter  zurlckgehende
Novellierungsvorschlag des 8 177 Abs 1 mit der Berufskrankheit Nr 38 der Liste der Berufskrankheiten
(Infektionskrankheiten) zusammenhange. Diese Berufskrankheit sei auf Betriebe bestimmter Art beschrankt. Nach
herrschender Auffassung (vgl OLG Wien 4. Marz 1968 13 R 25/68 und 14. Februar 1979 31 R 3/79) sei der
Versicherungsschutz davon abhéngig, dall der Versicherte in dem in Spalte 3 genannten Unternehmen als
Dienstnehmer dieses Unternehmens beschaftigt sei. Das Fremdpersonal in Krankenanstalten (Krankenpflegepersonal,
welches nicht in einem Dienstverhaltnis zum Rechtstrager der Krankenanstalt stehe,) sei vom Versicherungsschutz
nicht erfal3t. Damit diese Personen in den Versicherungsschutz einbezogen seien, solle es in Hinkunft gentigen, dal’ die
Erkrankung durch AusUbung der die Versicherung begriindenden Beschaftigung in einem der angefiihrten
Unternehmen verursacht worden sei.

In der ersten von den EB zitierten E (SSV 8/25 = SVSIg 18.185) fuhrte das OLG Wien aus, unter "berufliche Beschaftigung
in einem in der Anlage bezeichneten Unternehmen" kénne nur eine solche Tatigkeit verstanden werden, die mit dem
geschutzten Unternehmen auch in einem ursachlichen Zusammenhang stehe, weil zwischen Unternehmen und
Versichertem ein Dienstvertrag bestehe. Ein drtlicher und zeitlicher Zusammenhang zu einem in der Spalte 3 der Liste
der Berufskrankheiten angefiihrten Unternehmen allein genlige nicht. Aus dem Umstand, dalR jeweils bestimmte
einzelne Unternehmensgruppen einerseits, aber auch alle Unternehmen ohne Unterschied anderseits sowie auch
bestimmte Erkrankungen angefuhrt wirden, kénne der SchluB gezogen werden, dald nur die in den geschitzten
Unternehmen beschaftigten Dienstnehmer geschiitzt sein sollten, nicht aber Dienstnehmer anderer Betriebe, deren
Arbeitsort vorlUbergehend in ein geschitztes Unternehmen verlegt werde (zB Dienstnehmer eines
Installationsbetriebes, der in einem Krankenhaus Reparaturarbeiten verrichte), weil diese keinen dauernden
Einwirkungen von moglichen Krankheitsiibertrdgern unter den besonderen betrieblichen Verhéltnissen des
geschiitzten Betriebes unterworfen seien. In der zweiten von den EB zitierten E (SSV 19/14 = SVSIg 25.652) erklarte das
OLG Wien, der Gesetzgeber stelle eindeutig auf eine berufliche Beschaftigung des Versicherten in einem in der Spalte 3
der LfdNr 38 der Liste der Berufskrankheiten genannten Unternehmen ab. Vom Zweck des Gesetzes her sei es
sicherlich nicht entscheidend, ob der betreffende Versicherte mit einem solchen Unternehmen ein Dienstverhaltnis
begrindet habe, wie dies beispielsweise bei der Bereitstellung von Arbeitskraften durch ein anderes Unternehmen
nicht zutreffe. Es komme dabei ausschlieBlich darauf an, ob eine berufliche Beschaftigung in einem solchen
Unternehmen tatsachlich vorliege, wobei die rechtliche Qualifikation dieser beruflichen Beschaftigung und die
Tatsache, wer als Dienstgeber auftrete, nicht maligebend seien. Durch die gesetzliche Regelung sollten erhohte
typische Berufsgefahren erfalst werden. Das Anfuhren der Art der Unternehmen in der LfdNr 38 lasse zwingend darauf
schliel3en, daR der Gesetzgeber davon ausgehe, dal in diesen Unternehmen beruflich Beschaftigte in erhdhtem MalRd
einer Ansteckung mit Infektionskrankheiten ausgesetzt und daher besonders zu schitzen seien. Der Gesetzgeber
setze also voraus, dafl} Infektionskrankheiten bei derart Beschaftigten als durch die berufliche Tatigkeit verursacht
angesehen werden muften. Daraus ergebe sich aber zwangslaufig, dal3 als "berufliche Beschaftigung" in einem
solchen Unternehmen nur solche Tatigkeiten gewertet werden kdnnten, die mit einer meist regelmaliigen
Arbeitsleistung im Rahmen dieses Unternehmens verbunden sind. Denn nur in diesem Fall sei die Annahme
gerechtfertigt, dal3 der Versicherte infolge seines standigen oder doch haufigen, wenn auch allenfalls nur indirekten
Kontaktes mit Kranken in erhéhtem Mal3 der Gefahr einer Ansteckung mit Infektionskrankheiten ausgesetzt sei. Davon
kdnne bei gelegentlichen Besuchen in einer Krankenanstalt, mégen sie auch beruflich bedingt sein, nicht die Rede
sein. Ebensowenig kénnten sich zB Professionisten, die in einem Unternehmen dieser Art oft auch langere Zeit
hindurch Arbeiten verrichten, darauf berufen, dort von einer Infektionskrankheit angesteckt worden zu sein. Sie waren
zwar in einem Gebaude einer Krankenanstalt beschaftigt gewesen, nicht aber in deren Unternehmen mit dem damit
durch die Ansteckungsgefahr verbundenen Berufsrisiko, wie es (wenn auch nur faktische) Dienstnehmer dieser
Unternehmen gewdhnlich treffe. Der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung wegen Berufskrankheiten erstrecke
sich nur auf die (auch nur faktischen) Dienstnehmer eines der in der Anlage 1 zu§ 177 ASVG angefuhrten
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Unternehmen, nicht aber auf Dienstnehmer anderer Betriebe, deren Arbeitsort voribergehend in einem geschitzten
Unternehmen liege. Daran andere auch der unmittelbare Umgang eines solchen Dienstnehmers mit Patienten
anlallich seiner Krankenhausbesuche nichts. Denn auch dadurch sei er dem Personal solcher Anstalten, das auf Grund
seiner Tatigkeit in erhéhtem Mal einer Ansteckung mit Infektionskrankheiten ausgesetzt und daher besonders zu
schitzen sei, nicht gleichzuhalten. Es mache einen wesentlichen Unterschied aus, ob jemand bei seiner beruflichen
Tatigkeit andauernd oder zumindest relativ oft einer Ansteckungsgefahr unterliege oder nur bisweilen als
AuBenstehender davon betroffen werde, ohne dal3 gepruft werden muRte, wie lange er sich dort jeweils aufgehalten
habe. Diese E betraf einen zeitverpflichteten Soldaten, der als Vertreter des Betreuungsreferenten eines
Militarkommandos alle Vierteljahre die in einer (Lungen)Heilstatte untergebrachten, dem Bundesheer angehdérigen
Patienten zu besuchen und zu betreuen hatte, wobei er sich bei jedem Patienten jeweils ungefahr eine Viertelstunde
aufhielt, um ihn Uber die Rechte nach dem Heeresversorgungsgesetz zu belehren. Auch in der E vom 7. November
1974 SSV 14/122 hatte das OLG Wien aus der Anflhrung der Art der "Unternehmen" in der LfdNr 38 darauf
geschlossen, der Gesetzgeber sei davon ausgegangen, daR die in diesen Unternehmen beruflich Beschaftigten in
erhohtem Mal3 einer Ansteckung mit Infektionskrankheiten ausgesetzt und daher besonders zu schiitzen seien.

Ivansits, Die 41. Novelle zum ASVG DRdA 1986, 78 (83), fuhrt - dhnlich wie die EB zur RV zu dieser Novelle - aus, die
Berufskrankheiten erfaBten nach der Judikatur ausschlieBlich die Dienstnehmer bestimmter Unternehmen, jedoch
nicht das Fremdpersonal von Krankenanstalten, das in keinem Dienstverhaltnis zum Anstaltstrager stehe. § 177 Abs 1
ASVG werde in diesem Sinne erganzt. Auch Dragaschnig und Souhrada, 41. Novelle zum ASVG SozSi 1986, 43 (51),
meinen unter Berufung auf die in den erwdhnten EB zitierten beiden E des OLG Wien, nach herrschender Auffassung
sei der Versicherungsschutz gegen Berufskrankheiten davon abhéangig, dalR der Versicherte in einem in der
Berufskrankheitenliste angefiihrten Unternehmen als Dienstnehmer dieses Unternehmens beschaftigt sei. Das
Fremdpersonal in Krankenanstalten (= Krankenpflegepersonal, das nicht in einem Dienstverhaltnis zum Rechtstrager
der Krankenanstalt stehe; Reinigungspersonal) sei bisher hinsichtlich Berufskrankheiten nicht vollstadndig vom
Versicherungsschutz erfalRt gewesen. Auch diese Personen, die in der Praxis denselben Risken wie die Dienstnehmer
des betroffenen Unternehmens ausgesetzt seien, wirden nunmehr in den Schutz der Unfallversicherung gegen
Berufskrankheiten einbezogen. In der E des OLG Wien vom 14. Februar 1979 wurde entgegen der Annahme der EB der
RV zur 41. ASVGNov und den diesen folgenden Meinungen von Ivansits und Dragaschnig/Souhrada nicht die
Auffassung vertreten, dal3 der Versicherungsschutz nach der damals geltenden Fassung des § 177 Abs 1 ASVG davon
abhangig gewesen sei, dal} der Versicherte in dem in Spalte 3 genannten Unternehmen als Dienstnehmer dieses
Unternehmens beschaftigt sei und daRR Fremdpersonal in Krankenanstalten, das nicht in einem Dienstverhaltnis zum
Rechtstrager der Krankenanstalt stehe, vom Versicherungsschutz nicht erfal3t sei. Diese E betonte vielmehr
ausdrticklich, dal vom Zweck des Gesetzes her sicherlich nicht entscheidend sei, ob der Versicherte mit einem solchen
Unternehmen ein Dienstverhdltnis begriindet habe, wie dies beispielsweise bei der Bereitstellung von Arbeitskraften
durch ein anderes Unternehmen nicht zutreffe. Es komme dabei ausschliel3lich darauf an, ob eine berufliche
Beschaftigung in einem solchen Unternehmen tatsachlich vorliege, wobei die rechtliche Qualifikation dieser
beruflichen Beschaftigung und die Tatsache, wer als Dienstgeber auftrete, nicht maligebend seien. Als berufliche
Beschaftigung in einem (in der Spalte 3 genannten) Unternehmen kdnnten nur solche Tatigkeiten gewertet werden, die
mit einer meist regelmaRigen Arbeitsleistung im Rahmen dieses Unternehmens verbunden seien. Der Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung wegen Berufskrankheiten erstrecke sich nur auf die (auch nur faktischen)
Dienstnehmer eines solchen Unternehmens, nicht aber auf Dienstnehmer anderer Betriebe, deren Aufenthaltsort
vorUubergehend in einem geschitzten Unternehmen liege. In diesem Sinn verstand richtigerweise die zit E auch die
darin angefuhrte E vom 4. Marz 1968 SSV 8/25. Diese enthdlt zwar auch den Rechtssatz, unter "berufliche
Beschaftigung in einem in der Anlage bezeichneten Unternehmen" kdnne nur eine solche Tatigkeit verstanden
werden, die mit dem geschiutzten Unternehmen auch in einem ursachlichen Zusammenhang stehe, weil zwischen
Unternehmen und Versicherten ein Dienstvertrag bestehe. Aus den weiteren Ausfihrungen der letztzitierten E ergibt
sich aber, daB das OLG Wien schon damals nur zum Ausdruck bringen wollte, daR nur die in bestimmten
Unternehmen beschéftigten Dienstnehmer geschitzt sein sollten, nicht aber Dienstnehmer anderer Betriebe, deren
Arbeitsort vorlibergehend in ein geschiutztes Unternehmen verlegt wird (zB Dienstnehmer eines Installationsbetriebes,
der in einem Krankenhaus Reparaturarbeiten verrichtet), weil diese keinen dauernden Einwirkungen von méglichen

Krankheitserregern unter den besonderen betrieblichen Verhaltnissen des geschiitzten Betriebes unterworfen sind.

Der erkennende Senat teilt die in der E des OLG Wien vom 14. Februar 1979 SSV 19/14 zur vor der 41. ASVGNov
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geltenden Fassung des § 177 Abs 1 ASVG vertretene Rechtsansicht, dal3 es schon damals nicht darauf ankam, ob der
Versicherte mit dem Trager der in der LfdNr 38 der Liste der Berufskrankheiten genannten Unternehmen ein
Dienstverhaltnis begriindet hatte, sondern ausschlie3lich darauf, ob eine berufliche Beschaftigung in einem solchen
Unternehmen vorlag, wobei die rechtliche Qualifikation dieser beruflichen Beschéaftigung und die Tatsache, wer als
Dienstgeber auftrat, nicht maf3geblich waren.

Aus dieser Auslegung der bis 31. Dezember 1985 geltenden Fassung des8 177 Abs 1 ASVG folgt, daR die zum Tod der
Mutter der Klagerin fuhrende Infektionskrankheit Non-A-Non-B-Hepatitis durch berufliche Beschaftigung als
Kindergartnerin und Erzieherin an der Universitatskinderklinik in Graz in der Zeit vom 21. November 1984 bis 8.
Februar 1985, und zwar durch Kontakt mit Patienten der Kinderinfektionsabteilung, verursacht wurde und daher
schon nach der damaligen Rechtslage als Berufskrankheit galt. Dal3 die Mutter der Kldgerin wahrend des angefihrten
Zeitraumes in der genannten Universitatskinderklinik als auf Grund der §§ 25ff AMFG nach dem ASVG versicherte
Praktikantin des Landesarbeitsamtes Steiermark tatig war, andert daran nichts, dal3 es sich dabei um eine berufliche
Beschaftigung in einem Krankenhaus handelte, bei der sie in erhdhtem Mal3 einer damit verbundenen typischen
Berufsgefahr, namlich der Ansteckung mit Infektionskrankheiten, ausgesetzt war. Davor war sie schon nach der zur
Zeit des Eintrittes des Versicherungsfalles des Todes am 1. Marz 1985 (§ 223 Abs 1Z 3 ASVG), bei dem es sich auch um
den Stichtag fur die Feststellung, ob, in welchem Zweige der Pensionsversicherung und in welchem Ausmalie die
eingeklagte Waisenpension gebuhrt, handelt (Abs 2 leg cit), geltenden Rechtslage, insbesondere der damaligen
Fassung des § 177 Abs 1 ASVG geschitzt.

Weil der Versicherungsfall die Folge einer Berufskrankheit ist, die bei einer in der Pensionsversicherung nach dem
ASVG oder einem anderen Bundesgesetz Pflichtversicherten eingetreten ist, entfallt nach § 235 Abs 3 lit a ASVG die
Wartezeit fur die begehrte Leistung aus dem Versicherungsfall des Todes.

Daher war der Revision Folge zu geben und das angefochtene Urteil durch Wiederherstellung der der berechtigten
Klage stattgebenden erstgerichtlichen Entscheidung abzuandern. Die Verpflichtung der beklagten Partei zum Ersatz
der Kosten der Berufungsbeantwortung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a und Abs 2 ASGG. Uber die Verpflichtung zum
Ersatz der Kosten der Revision war mangels Verzeichnung dieser Kosten nicht zu entscheiden (8§ 52 Abs 3 und § 54 Abs
1ZPO).
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