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JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Melber, Dr.Warta
und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DER A*** Allgemeine Versicherungs-AG, 1010
Wien, Hoher Markt 10-12, vertreten durch Dr.Eduard Saxinger, Dr.Peter Baumann, Rechtsanwalte in Linz, wider die
beklagte Parteien 1.) Manfred P***, Angestellter, 3313 Wallsee 34, 2.) W*** A*** Versicherungs-AG, 1100 Wien, Ada-
Christen-Gasse 12, vertreten durch Dr.Ewald Schmidberger, Dr.Kurt Keiler, Rechtsanwalte in Steyr, wegen S 89.775 s.A.,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 7.
November 1988, GZ 4 R 310/88-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr
vom 19. Juli 1988, GZ 3 Cg 81/87-11, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil aufgehoben; zugleich wird auch das Urteil des
Erstgerichtes aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das
Erstgericht zurtickverwiesen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.

Text
Begrindung:

Am 11. Oktober 1984 ereignete sich auf der Westautobahn A 1, Wiener Richtungsfahrbahn, bei Kilometer 156,558,
Gemeindegebiet Enns, ein Verkehrsunfall, an dem Ludwig K*** mit seinem LKW Marke VW 291/D; behordliches
Kennzeichen 0-27.340, zum Unfallszeitpunkt haftpflichtversichert bei der Klagerin, Gustav M*** mit seinem PKW
Marke BMW 316, behoérdliches Kennzeichen N 60137, Anton K*** mit seinem PKW Marke Datsun Cherry,
behordliches Kennzeichen 0-547.209, und der Erstbeklagte mit seinem PKW Marke Ford Sierra, behdrdliches
Kennzeichen N 731.C37, haftpflichtversichert bei der Zweitbeklagten, beteiligt waren. Mit Strafverfigung des
Bezirksgerichtes Enns vom 8. Dezember 1984, 2 U 513/84, wurde Ludwig K*** wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach &8 88 Abs 1 StGB rechtskraftig verurteilt. Es wurde ihm zur Last gelegt, dalR er unter
AuBerachtlassung der fur den Autobahn-StraBenverkehr besonders gebotenen Sorgfalt und Aufmerksamkeit den auf
dem linken Fahrstreifen verkehrsbedingt angehaltenen PKW (des Anton K***) zu spat bemerkte und dadurch auf den
von Gustav M*** gelenkten PKW auffuhr, wodurch dessen Insasse Karl H*** eine Nasenprellung und einen Bruch des
Nasenbeins, verbunden mit einer die Dauer von 3, jedoch 24 Tage nicht Ubersteigenden Schadigung der Gesundheit
erlitten hat. Die Klagerin leistete als Haftpflichtversicherer des Ludwig K*** an den Geschadigten Gustav M*** sowie
dessen Insassen und an den Geschadigten Anton K*** insgesamt S 179.550.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88

Mit der vorliegenden Klage begehrte die Klagerin von den Beklagten den Ersatz von 50 % der an die Geschadigten
erbrachten Leistungen mit der Begriindung, der Erstbeklagte habe den Unfall mitverschuldet. Der Erstbeklagte sei
namlich auf das vor ihm verkehrsbedingt anhaltende Fahrzeug des Anton K*** infolge Unaufmerksamkeit bzw eines
zu geringen Sicherheitsabstandes mit groBer Wucht aufgefahren. Der hinter dem Erstbeklagten fahrende Gustav M***
habe sein Fahrzeug gerade noch kontaktfrei hinter dem PKW des Erstbeklagten zum Stillstand bringen kénnen. Das
Verschulden des Erstbeklagten liege darin, dal3 er wegen seines wuchtigen Auffahrens auf das vor ihm anhaltende
Fahrzeug eine betrachtliche Bremswegverklrzung zu vertreten habe. Die Beklagten bestritten das Klagebegehren
lediglich dem Grunde nach und wendeten ein, das Alleinverschulden im Verhaltnis der Streitteile treffe Ludwig K***,
der infolge Uberhodhter Geschwindigkeit, eines zu geringen Folgeabstandes und verspdteter Reaktion auf das
kollisionsfrei hinter dem PKW des Erstbeklagten angehaltene Fahrzeug des Gustav M*** aufgefahren sei. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es im wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:

Am Unfallstag bewegte sich auf der Westautobahn eine aufgelockerte Kolonne auf dem Uberholstreifen der Wiener
Richtungsfahrbahn mit einer Geschwindigkeit von rund 80 km/h. Anton K*** mufite seinen PKW verkehrsbedingt
anhalten. Der hinter ihm nachfahrende Rene O*** |enkte seinen PKW Marke Alfa Romeo, behdrdliches Kennzeichen O-
395.025, nach rechts auf den rechten Fahrstreifen, um einen Auffahrunfall zu vermeiden. Hinter O*** fuhr der
Erstbeklagte, der, als er die Situation erkannte, sein Fahrzeug voll abbremste und nach rechts auszuweichen
versuchte. Er konnte aber nicht mehr verhindern, dal3 er mit verminderter Geschwindigkeit mit dem Vorderteil seines
Fahrzeuges auf das rechte Heck des Fahrzeugs des Anton K*** auffuhr. Hinter dem Erstbeklagten fuhr Gustav M***
mit seinem PKW Marke BMW, der, als der Erstbeklagte sein Fahrzeug abbremste, ebenfalls ein Bremsmandver
einleitete und seinen PKW etwa 1 bis 1,5 m hinter dem PKW des Erstbeklagten zum Stillstand brachte. In unmittelbarer
Folge stiel3 Ludwig K*** mit seinem LKW mit einer Geschwindigkeit von 75 bis 80 km/h, ohne vorher gebremst zu
haben, gegen das Heck des BMW von Gustav M***, wodurch dieser wiederum auf das Heck des vor ihm befindlichen
PKWs des Erstbeklagten stie3. Der PKW des Erstbeklagten wurde dadurch nach rechts versetzt und kam auf dem
Pannenstreifen zum Stillstand. Der PKW M*** stiel3 in der Folge auch noch gegen die linke Fahrzeugtire des PKWs des
Anton K*** wodurch an diesem Fahrzeug ein Schaden in der Héhe von S 40.014 entstand. Ludwig K*** war vor der
Kollision schon langere Zeit auf der Uberholspur gefahren und hatte das vor ihm anhaltende Fahrzeug iibersehen. Die
im PKW des Gustav M*** mitfahrenden Ing.Franz H***-[*** ynd Karl H*** wurden jeweils leicht verletzt. Der
Fahrzeugschaden des Anton K*** wurde von der Klagerin nur in jenem AusmaR befriedigt, als er auf den AnstoR durch
den LKW des Ludwig K*** verursacht wurde (= S 40.414).

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Auffassung, dald der Erstbeklagte zwar durch sein
Auffahren auf den PKW des Anton K*** ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten gesetzt habe, dal3 aber durch
den Umstand, daR der hinter ihm nachfahrende Gustav M*** sein Fahrzeug kollisionsfrei zum Stillstand bringen habe
kdnnen, eine Unterbrechung des Kausalzusammenhanges eingetreten sei und daher das Verhalten des Erstbeklagten
nicht mehr als ursachlich fur das Auffahren des Ludwig K*** auf den PKW des Gustav M*** qualifiziert werden kénne.
Da somit die von der Klagerin geleisteten Ersatzbetrage durch das schuldhafte Verhalten ihres Versicherungsnehmers
verursacht worden sind, sei das Klagebegehren abzuweisen, und zwar unabhangig davon, ob Ludwig K*** vor der
Kollision noch ein Bremsmandver eingeleitet habe oder nicht. Er habe jedenfalls gegen § 18 Abs 1 StVO verstol3en.

Die Berufung der Klagerin blieb erfolglos; das Berufungsgericht erklarte die Revision fur nicht zuldssig und fuhrte aus,
der Gesetzgeber habe gegen die Gefahr des Auffahrens eine doppelte Sicherung vorgesehen, einerseits durch die
Verpflichtung des Nachfahrenden, einen angemessenen Sicherheitsabstand zum Vorderfahrzeug einzuhalten (§ 18 Abs
1 StVO), andererseits durch die Verpflichtung des Voranfahrenden, nicht jah und fur den Lenker eines nachfahrenden
Fahrzeuges Uberraschend abzubremsen. Der Schutzzweck der Bestimmung des §8 21 Abs 1 StVO beschrankte sich
weder seinem Wortlaut ("wenn andere StralRenbenitzer dadurch gefahrdet oder behindert werden") noch seinem
Sinne nach auf den Schutz des unmittelbar nachfolgenden Fahrzeuges und dessen Insassen (ZVR 1977/236). Insofern
zitiere daher die Berufung den Schutzzweck der Bestimmung des 8 21 StVO richtig. Es werde auch die Adaquitat der
Verursachung zu bejahren sein. Nach Lehre und Rechtsprechung (Adaquanztheorie) sei jede Bedingung als Ursache im
Rechtssinn anzusehen, die fir diesen Verlauf typisch und nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zur Herbeifihrung
des Erfolges geeignet sei (vgl Koziol Haftpflichtrecht2 I, 144 ff; ZVR 1970/176). Es liege nicht auBerhalb jeglicher
menschlicher Erfahrung, sondern entspreche vielmehr dem gewohnlichen Verlauf der Dinge, dal} jahes Abbremsen
eines voranfahrenden Fahrzeuges auch zum Auffahren von hintereinander fahrenden Fahrzeugen fihren konne, die
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nicht unmittelbar hinter dem abbremsenden Fahrzeug fahren. Vorliegendenfalls fehle aber der erforderliche
Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen dem Abbremsen des Erstbeklagten und dem Auffahren des Ludwig K***
auf den unmittelbar vor ihm fahrenden PKW des Gustav M*** und ein Verschulden des Erstbeklagten im Verhaltnis zu
Ludwig K***. Die Berufung Ubersehe namlich, dal} der Lenker eines Fahrzeuges zum jahen und Uberraschenden
Abbremsen verpflichtet sei, wenn es die Verkehrssicherheit erfordere. Im vorliegenden Fall sei der Erstbeklagte
verpflichtet gewesen, auf das verkehrsbedingte Anhalten des PKW des Anton K*** auf der Uberholspur unverziglich
zu reagieren, sei es auch durch eine jadhe Bremsung. Dal3 die Vollbremsung dem Erstbeklagten ein kontaktfreies
Anhalten hinter dem PKW des Anton K*** nicht ermdglichte, sei entweder auf einen Aufmerksamkeitsfehler des
Erstbeklagten oder auf einen zu geringen Tiefenabstand im Sinn des § 18 Abs 1 StVO des Erstbeklagten zum PKW des
Anton K*** zurlickzufiihren. Diesem gegeniiber habe der Erstbeklagte insoweit ein rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten zu vertreten. Die von der Berufung dem Erstbeklagten vorgeworfene Bremswegverkirzung im Verhaltnis
zum nachkommenden Ludwig K*** sei dem Erstbeklagen jedoch nicht anzulasten, der K*** "geradezu durch sein
Auffahren auf den PKW des Anton K*** die gro3stmaogliche Anhaltestrecke eingerdumt habe". In dem Umstand, daR der
Erstbeklagte gegenlUber Ludwig K*** keinen Verstol3 nach § 21 Abs 1 StVO zu vertreten habe, liege der Unterschied zu
den Sachverhalten, die der von der Berufung zitierten Rechtsprechung zugrundeliegen, in welchen der Lenker des
"ersten" Fahrzeuges einer Kolonne gegen die zitierte Gesetzesstelle verstoen habe. Am Verschulden des Ludwig K***
wurde sich auch nichts andern, wenn man davon ausgingen, wie dies die Berufung in ihrer Tatsachenrlge anstrebe,
daB K*** nicht ungebremst aufgefahren sei, da das Auffahren des K*** auf den kontaktfrei hinter dem Erstbeklagten
zum Stillstand gebrachten PKW des M*** unstrittig sei. Ebensowenig ware fur den Standpunkt der Klagerin etwas
gewonnen, wenn sich durch die Einvernahme des Zeugen B*** und des Erstbeklagten sowie auf Grund einer
fotogrammetrischen Auswertung der Spuren - die Berufung rige das Unterbleiben dieser beantragen Beweismittel als
Verfahrensmangel - eine andere als vom Erstgericht festgestellte Ausgangs- und Kollisionsgeschwindigkeit fir den LKW
K*** ergeben wirde, da der vom Erstgericht festgestellte Geschehensablauf grundsatzlich unstrittig sei. Eine
Bremsverkirzung habe der Erstbeklagte gegenlber Ludwig K***, wie bereits dargelegt, nicht zu vertreten. Soweit sich
die Berufung darauf berufe, dall der LKW K*** mit einer Ladung von 1 t beladen gewesen sei und daher der
Anhalteweg flur K*** |anger gewesen sei als fUr M***, sei ihr entgegenzuhalten, dal} ein sich daraus ergebender
langerer Bremsweg nicht vom Erstbeklagten, sondern von Ludwig K*** zu vertreten sei, zumal der Lenker eines
Fahrzeuges die Fahrgeschwindigkeit den gegebenen oder durch StraRBenverkehrszeichen angekindigten Umstanden,
insbesondere den Strallen-, Verkehrsund Sichtverhaltnissen, sowie den Eigenschaften von Fahrzeug und Ladung
anzupassen habe (8§ 20 StVO). Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die aulRerordentliche Revision der
Klagerin aus dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf "Aufhebung" (gemeint
offenbar Abanderung) im Sinne der Klagsstattgebung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Oberste Gerichtshof hat gemald § 508 a Abs 2 ZPO den Beklagten die Erstattung einer Revisionsbeantwortung
freigestellt. Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig (8 502 Abs 4 Z 1 ZPO) und im Sinne ihres Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die Klagerin fuhrt in ihrem Rechtsmittel aus, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes habe der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung ZVR 1982/232 ausgesprochen, dal3 ein VerstoR nach § 21 Abs 1 StVO auch dann
vorliege, wenn sich ein Fahrzeuglenker durch seine erhebliche Unaufmerksamkeit und betrachtliche
Reaktionsverzogerung verschuldet in eine Situation gebracht habe, die eine plétzliche starke Bremsung seines
Fahrzeuges, durch die dann weitere Auffahrunfdlle verursacht werden, erforderlich machte. Der genannten
Entscheidung liege ein Sachverhalt zugrunde, wo einem KFZ-Lenker ein Versto3 gegen 8 21 Abs 1 StVO angelastet
wurde, obwohl er nicht das "erste Fahrzeug" einer Kolonne gewesen sei. Dies bedeute, daR ein Versto3 nach § 21 Abs
1 StVO auch dann vorliege, wenn ein jahes und Uberraschendes Abbremsmandver zwar aufgrund der
Verkehrssicherheit  erforderlich war, der Abbremsende jedoch aufgrund seiner Unaufmerksamkeit,
Reaktionsverzogerung oder Uberhohten Geschwindigkeit eine derartige Situation heraufbeschworen habe. Im
vorliegenden Fall sei das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, dal3 der Erstbeklagte im Verhaltnis zu dem vor
ihm fahrenden Anton K*** einen Aufmerksamkeitsfehler oder einen zu geringen Tiefenabstand iSd § 18 Abs 1 StVO zu
vertreten habe. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes wirke dieses rechtswidrige und schuldhafte Verhalten jedoch
nicht gegenuber Ludwig K*** Diese Auffassung stehe jedoch im Widerspruch zu der Entscheidung des Obersten
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Gerichtshofes ZVR 1982/232, welche sehr wohl eine Verschuldensteilung zwischen dem gegen8 18 Abs 1 StVO
verstolRenden und jah abbremsenden Fahrzeuglenker und den nachkommenden und auffahrenden Fahrzeuglenker
vorgenommen habe. Das Berufungsgericht habe daher zu Unrecht unter Hinweis auf die zitierte "einhellige"
oberstgerichtliche Judikatur die Revision nicht zugelassen. Das Berufungsgericht gehe wohl von einer eingetretenen
Bremswegverkurzung durch den PKW des Erstbeklagten aus, sei jedoch in rechtlicher Sicht der Auffassung, daR diese
der Erstbeklagte gegenlber Ludwig K*** nicht zu vertreten habe. Aus der Entscheidung ZVR 1982/232 gehe jedoch
hervor, daR eine derartige Bremswegverkurzung, durch welche ein Auffahrunfall mitverursacht wurde, sehr wohl vom
Erstbeklagten zu vertreten sei. Wesentlich sei, daR der Erstbeklagte aufgrund eines zu geringen Sicherheitsabstandes
zu dem vor ihm fahrenden PKW K*** oder zufolge einer Reaktionsverspatung eine Situation herbeigefthrt habe, die
ihn gendotigt habe, ein jahes und fur die nachkommenden PKWs Uberraschendes Bremsmandver durchzufihren.
Dieses Verschulden wirke nicht nur gegentber dem vor dem Erstbeklagten fahrenden PKW-Lenker, sondern wohl auch
gegenlUber den nachkommenden Fahrzeuglenkern. Hatte der Erstbeklagte sich nicht aufgrund des zu geringen
Sicherheitsabstandes oder der verspateten Reaktion in eine derartige Situation versetzt, die ihn zu einer Notbremsung
notigte, so hatten die nachkommenden Kraftfahrzeuglenker mehr Zeit gehabt, sich auf das notwendige Bremsmandver
rechtzeitig einzustellen. Das jahe und fir den nachfolgenden Kraftfahrzeuglenker Uberraschende Bremsmandver sei
daher im Zusammenhang mit dem festgestellten mangelnden Sicherheitsabstand bzw Reaktionsverzug des
Erstbeklagten rechtswidrig auch in bezug auf die nachkommenden Fahrzeuglenker. Sofern &8 21 Abs 1 2. Halbsatz
bestimme, dal3 ein jahes und Uberraschendes Abbremsen dann nicht rechtswidrig sei, wenn es die Verkehrssicherheit
erfordere, so kdnne dies wohl nur demjenigen zugute kommen, der sich nicht schuldhaft und rechtswidrig in eine
derartige Situation versetzt habe. In der Entscheidung ZVR 1982/232 sei eine Verschuldensteilung von 2 : 3 zu Lasten
desjenigen angenommen worden, der sich aufgrund der Einhaltung eines zu geringen Sicherheitsabstandes oder eines
Aufmerksamkeitsfehlers in eine derartige Situation versetzt habe, die es notwendig machte, eine Notbremsung
durchzufuhren, was wiederum dazu fuhrte, dal3 der nachkommende PKW auffuhr. Die Untergerichte hatten daher im
klagsgegenstandlichen Fall zumindest eine Verschuldensteilung von 1 : 1 annehmen und demzufolge dem
Klagebegehren vollinhaltlich stattgeben mussen. Sollte der Oberste Gerichtshof jedoch zum Ergebnis kommen, daR
hinsichtlich der Bremswegverkirzung der Sachverhalt noch nicht eindeutig geklart sei, liege jedenfalls ein sekundarer
Verfahrensmangel vor, zumal ja die Untergerichte deshalb diesbezlglich keine exakten Feststellungen getroffen
hatten. Diesen Ausfuhrungen kommt im Ergebnis Berechtigung zu. Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daR
der Gesetzgeber gegen die Gefahr des Auffahrens eine doppelte Sicherung vorgesehen hat, einerseits durch die
Verpflichtung des Nachfahrenden, einen angemessenen Sicherheitsabstand zum Vorderfahrzeug einzuhalten (§ 18 Abs
1 StVO), anderseits durch die Verpflichtung des Voranfahrenden, nicht jah und fir den Lenker eines nachfahrenden
Fahrzeuges Uberraschend abzubremsen. Der Schutzzweck der Bestimmung des 8§ 21 Abs 1 StVO beschrankt sich weder
seinem Wortlaut ("wenn andere StraRBenbenttzer dadurch gefahrdet oder behindert werden") noch seinem Sinne nach
auf den Schutz des unmittelbar nachfolgenden Fahrzeuges und dessen Insassen. Jahes Abbremsen des
voranfahrenden Fahrzeuges 16st besonders im Stadtverkehr und bei Kolonnenfahren nicht nur die Gefahr des
Auffahrens flr das unmittelbar nachfolgende Fahrzeug, sondern auch fur die diesem nachkommenden Fahrzeuge aus
(ZVR 1977/236, ZVR 1980/129, ZVR 1983/29 ua). Ebenso hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dalR sich der
Zweck des & 18 Abs 1 StVO weder seinem Wortlaut noch seinem Sinn nach nur auf das vordere Fahrzeug und dessen
Insassen erstreckt (vgl ZVR 1972/42 ua). Das Berufungsgericht hat auch mit zutreffender Begrindung, auf die
verwiesen werden kann, den adaquaten Kausalzusammenhang zwischen dem jahen Abbremsen des Fahrzeuges des
Erstbeklagten und dem Auffahren des LKWs des Klagers auf den vor ihm zum Stillstand gebrachten PKW des Gustav
M#*** bejaht, wobei das rechtzeitige Anhalten des zuletzt genannten PKWs hinter dem PKW des Erstbeklagten
entgegen der Auffassung des Erstgerichts keineswegs eine Unterbrechung des Kausalzusammenhanges bewirkte (vgl
hiezu ebenfalls ZVR 1977/236 ua). Das Berufungsgericht vertrat aber darlber hinaus die Auffassung, es fehle der
erforderliche Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen dem Abbremsen des Erstbeklagten und dem Auffahren des
Ludwig K*** auf den unmittelbar vor ihm fahrenden PKW des Gustav M*** und ein Verschulden des Erstbeklagten im
Verhéaltnis zu Ludwig K*** Die Berufung Ubersehe namlich, dall der Lenker eines Fahrzeuges zum jahen und
Uberraschenden Abbremsen verpflichtet sei, wenn es die Verkehrssicherheit erfordere. Im vorliegenden Fall sei der
Erstbeklagte verpflichtet gewesen, auf das verkehrsbedingte Anhalten des PKW des Anton K*** auf der Uberholspur
unverzlglich zu reagieren, sei es auch durch eine jahe Bremsung. Dal3 die Vollbremsung dem Erstbeklagten ein
kontaktfreies Anhalten hinter dem PKW des Anton K*** nicht ermdglichte, sei entweder auf einen
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Aufmerksamkeitsfehler des Erstbeklagten oder auf einen zu geringen Tiefenabstand im Sinn des § 18 Abs 1 StVO des
Erstbeklagten zum PKW des Anton K*** zurlckzuflUhren. Diesem gegenlber habe der Erstbeklagte insoweit ein
rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten zu vertreten. Die von der Berufung dem Erstbeklagten vorgeworfene
Bremswegverklrzung im Verhdltnis zum nachkommenden Ludwig K*** sei dem Erstbeklagten jedoch nicht
anzulasten, dem er "geradezu durch sein Auffahren auf den PKW des Anton K*** die groRtmogliche Anhaltestrecke
eingeraumt habe".

Wie der Oberste Gerichtshof ausgesprochen hat (ZVR 1982/232,8 Ob 118/82 ua), kann von der Notwendigkeit einer
"verkehrsbedingten" Bremsung dann nicht die Rede sein, wenn sich der Lenker durch einen Aufmerksamkeitsfehler
oder einen zu geringen Tiefenabstand zum voranfahrenden Fahrzeug, somit verschuldet in eine Situation gebracht
hat, die dann eine jahe Bremsung erforderlich machte. Gerade das war aber, wie das Berufungsgericht, ja selbst richtig
erkannte, hinsichtlich des Verhaltens des Erstbeklagten auf die verkehrsbedingte Bremsung des von Anton K***
gelenkten PKWs der Fall. Mit seiner Auffassung, es mangle am Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen dem jahen
Bremsen des Erstbeklagten und dem Auffahren des LKW des Klagers auf den PKW des Gustav M***, weicht daher das
Berufungsgericht von der oben angeflihrten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ab. Dasselbe gilt von der
Auffassung des Berufungsgerichtes, eine Bremswegverkirzung im Verhaltnis zum nachkommenden LKW des Klagers
sei dem Erstbeklagten nicht als Verschulden anzulasten, weil er dem Klager durch sein Auffahren auf den PKW des
Anton K*** "geradezu die groRtmogliche Anhaltestrecke eingerdumt habe". Wie der Oberste Gerichtshof in den
nichtverdffentlichen Entscheidungen 8 Ob 91/83 und 8 Ob 118/82 ausgesprochen hat, fallt dem Lenker, der entweder
infolge eines zu geringen Tiefenabstandes oder infolge einer verspateten Reaktion auf das vor ihm fahrende Fahrzeug
aufgefahren ist, ein Verstol3 gegen8 18 Abs 1 StVO zur Last. Dieser hat dadurch aber auch die Anhaltewege
nachfolgender Fahrzeuglenker jedenfalls um jene Strecke verkirzt, innerhalb welcher er ohne den Anstofl3 an das vor
ihm befindliche Fahrzeug seinen PKW hatte anhalten kdnnen. Dieselbe Strecke wdre namlich den nachfolgenden
Fahrzeuglenkern als weiterer Bremsweg zur Verfligung gestanden, was eine weitere Geschwindigkeitsverminderung
dieser Fahrzeuge und damit voraussichtlich zumindest eine Verringerung des Schadens bewirkt hatte. Auch mit seiner
Ansicht, dem Erstbeklagten kdnne gegeniber dem Klager kein Verschulden angelastet werden, weil er dessen
Bremsweg nicht verklrzt habe, weicht somit das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes ab. Es liegt damit entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes eine Rechtsfrage im Sinn des § 502
Abs 4 Z 1 ZPO vor, so dal3 die Revision ungeachtet des fUr das Revisionsgericht nicht bindenden Ausspruchs des
Berufungsgerichts nach § 500 Abs 3 ZPO zulassig ist. Das Rechtsmittel ist auch im Sinne des Aufhebungsantrages
berechtigt. Zur Beurteilung des Verschuldens des Erstbeklagten im Verhdltnis zu dem den Klager treffenden
Verschulden an dem Auffahrunfall bedarf es namlich ergadnzender Feststellungen Uber den Unfallshergang,
insbesondere Uber die durch das Auffahren des Erstbeklagten auf dem PKW des Anton K*** fiir den Klager bewirkte
Bremswegverklrzung, durch geeignete Beweiserhebungen, etwa Uber die Ausgangs- und Kollisionsgeschwindigkeit
des LKWs des Klagers, wobei auch eine Erganzung des Sachverstandigengutachtes wohl nicht zu vermeiden sein wird.

Der Revision war daher Folge zu geben und wie im Spruch zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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