jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/3/30 60b3/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Melber, Dr.Schlosser und Dr.Redl als weitere Richter
in der Abhandlung und Verlassenschaft nach dem am 9.Februar 1985 gestorbenen Richard W***, zuletzt Landwirt in
Baden, Waltersdorferstralle 42, wegen Pflichtteilsausweisung, infolge der Revisionsrekurse der beiden mj. Kinder des
Erblassers, deren aufgrund des Gesetzes abgegebene Erbserkldrungen zu Gericht angenommen sind, und zwar a) des
Georg W***, geboren am 12.August 1973 und b) der Julia W***, geboren am 19.Januar 1978, beide Schuler, beide
wohnhaft im Haushalt ihrer Mutter Rosa W***, Landwirtin, Tribuswinkel, Sdngerhofgasse 15, der mj. Sohn vertreten
durch DrJohann Szemelliker, Rechtsanwalt in Baden, und die mj. Tochter vertreten durch Dr.Ludwig Pfleger,
Rechtsanwalt in Baden, jeweils als abhandlungsbehdrdlich bestellter Kollisionskurator gegen den BeschluRR3 des
Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 23. Januar 1989, GZ R 433/88-70, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Baden vom 18.0ktober 1988, GZ 2 A 70/85-59, in seinem Punkt 2 ersatzlos aufgehoben und in seinem
Punkt 3 abgeadndert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Aus AnlaRR der Revisionsrekurse wird die angefochtene Rekursentscheidung (ON 70) unter Zurlckweisung des von
Christian W*** gegen den erstinstanzlichen Beschlul vom 18.0ktober 1988 (ON 59) erhobenen Rekurses (ON 62)
aufgehoben.

Text
Begrindung:

Der am 9.Februar 1985 im 48.Lebensjahr gestorbene Erblasser hinterliel3 seine Ehefrau als Witwe und sechs Kinder.
Eine letztwillige Anordnung des Erblassers ist nicht aktenkundig. Die aufgrund des Gesetzes berufenen Angehdrigen,
und zwar die Witwe zu einem Drittel des Nachlasses und die Kinder mit Ausnahme des altesten Sohnes zu je 2/15 des
Nachlasses erklarten sich mit der Rechtswohltat des Inventars zu Erben. Das Abhandlungsgericht nahm diese
Erbserkldrungen an.

Der Erblasser hatte mit einem in Notariatsaktform errichteten Ubergabsvertrag vom 13 Juli 1982 seinem &ltesten Sohn
im Bundesland Niederosterreich gelegene landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke samt Wirtschaftsgebdude,
landwirtschaftliche Maschinen und Gerite gegen einen ausgewiesenen Ubergabspreis von 500.000 S zum vereinbarten
Stichtag vom 1.Juli 1982 Ubergeben. Der Erblasser hat in der Folge eines der Ubergebenen Grundstiicke an die
Stadtgemeinde verkauft und dem Ubernehmer als Ersatz hiefiir mit Notariatsakt vom 31. August 1984 zwei andere
Grundstlcke Ubergeben. Der dlteste Sohn erklarte hierauf am 31.August 1984 in Notariatsaktform, im Hinblick auf die
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Ubernahme eines Grof3teiles des véterlichen landwirtschaftlichen Betriebes fiir sich und seine Nachkommen auf sein
gesetzliches Erb- und Pflichtteilsrecht gegenliber dem Erblasser zu verzichten. Der Erblasser nahm diese

Verzichtserklarung ausdrucklich an.
Im Sinne dieses Verzichtes wurde der dlteste Sohn des Erblassers der NachlaBabhandlung nicht beigezogen.

In den NachlaR fielen auBer einem bilanzmaRig Uberschuldeten gastgewerblichen Betrieb und einem ebenfalls
bilanzmalig Uberschuldeten Tankstellenunternehmen, einem Traktor und vier weiteren Kraftfahrzeugen, sonstigen
Fahrnissen, einer Kaufpreisforderung und einem Abgabenruckerstattungsanspruch sowie nicht nennenswerten
Sparguthaben und Beteiligungen Liegenschaften und Liegenschaftsanteile mit einem Schatzwert von insgesamt Gber 9
Mio S.

Auf der Grundlage eines inventarmalig ausgewiesenen reinen Nachlasses von rund 4,5 Mio S und dem sich danach
ergebenden Wert einer 2/15 Erbquote der funf erbserklarten Kinder von rund 600.000 S schlossen die erwahnten finf
Kinder und die Witwe des Erblassers im August 1987 ein Erbteilungstbereinkommen.

Das Abhandlungsgericht trug dem Gerichtskommissar unter anderem Erhebungen darlber auf, ob es sich bei dem
vom Erblasser mit seinem &ltesten Sohn abgeschlossenen Ubergabsvertrag nicht um eine gemischte Schenkung
gehandelt habe und aufgrund des Schenkungsanteiles zugunsten der mj. Kinder gemaR§ 785 ABGB ein
Schenkungspflichtteilsanspruch bestehe.

Erst daraufhin lud der Gerichtskommissar auch den altesten Sohn des Erblassers gemeinsam mit den erbserklarten
Erben zu einer Erérterung der vom Abhandlungsgericht als aufklarungsbedurftig erklarten Fragen zu einer Tagsatzung.
Dabei gab der &lteste Sohn des Erblassers zu seiner Ubernahme des véterlichen landwirtschaftlichen Betriebes
Aufklarungen in tatsachlicher Hinsicht. Nach der vom Gerichtskommissar verfa3ten Niederschrift hat der alteste Sohn
des Erblassers in diesem Zusammenhang "beantragt, fur die Bewertung des ihm Ubergebenen landwirtschaftlichen
Vermogens den Ubernahmspreis heranzuziehen, da es sich um einen Erbhof gehandelt habe". Auf Weisung des
Abhandlungsgerichtes fihrte der Gerichtskommissar Erhebungen zur Klarung der Hofeigenschaft im Sinne des
Anerbengesetzes nicht nur in Ansehung der in den Nachlal? gefallenen, Uberwiegend dem Weinbaubetrieb
gewidmeten Grundfldche, sondern auch in Ansehung des vom Erblasser seinem dltesten Sohn Ubergebenen
unbeweglichen Gutes durch. Im Zuge dieser Erhebungen lud der Gerichtskommissar auBer den erbserklarten Erben
auch wieder den altesten Sohn des Erblassers. Dieser erteilte Aufklarungen in tatsachlicher Hinsicht, stellte aber
formell keinen eigenen Antrag. Aufgrund der durch den Gerichtskommissar gepflogenen Erhebungen sprach das
Abhandlungsgericht in einem in drei Punkte gegliederten BeschluRR aus, dal weder die in den Nachlal3 gefallenen
Liegenschaften samt den auf deren Gutsbestand errichteten Gebduden (Punkt 1), noch das vom Erblasser zu
Lebzeiten an seinen altesten Sohn Ubergebene unbewegliche Gut (Punkt 2) einen Erbhof im Sinne des § 1 AnerbenG
darstellen.  Gleichzeitig erteilte das Abhandlungsgericht dem  Gerichtskommissar den Auftrag, zur
Pflichtteilsausweisung der beiden minderjahrigen Miterben das vom Erblasser seinem éaltesten Sohn Ubergebene
unbewegliche und bewegliche Vermdgen schatzen zu lassen (Punkt 3).

Der Ausspruch Uber das in die Verlassenschaft gefallene unbewegliche Vermdégen (Punkt 1) blieb unangefochten. Der
dlteste Sohn des Erblassers erhob aber gegen den abhandlungsgerichtlichen Feststellungsausspruch, daR dem ihm
vom Erblasser Ubergebenen Grundbesitz keine Hofeeigenschaft zukomme (Punkt 2), und gegen den Auftrag zur
Schatzung des ihm Ubergebenen Vermdgens (Punkt 3) Rekurs mit dem Antrag, die Héfeeigenschaft auszusprechen und
den Schatzungsauftrag aufzuheben. Der Rekurswerber machte als Rechtsmittelgrund ausdricklich die Unzulassigkeit
des (auBerstreitigen) Rechtsweges geltend, bestritt die Anrechnungsvoraussetzungen nach &8 785 ABGB mit der
Begriindung, daR er zwar im Zeitpunkt der Ubergabe infolge wirksamen Erb- und Pflichtteilsverzichtes aber nicht mehr
im Zeitpunkt des Erbfalles zum Kreis der (konkret) pflichtteilsberechtigten Personen gezahlt habe, und wies darauf hin,
daB ein gegen ihn etwa wegen Pflichtteilsverkirzung begriindeter Anspruch gemall § 1487 ABGB verjahrt ware,
Ermittlungen zur Héhe eines solchen Anspruches der minderjahrigen Miterben daher ohne praktischen Wert blieben.
Das Rekursgericht hob den feststellenden Ausspruch Uber die fehlende Erbhofeigenschaft der vom Erblasser seinem
altesten Sohn Ubergebenen Grinde (Punkt 2 des erstinstanzlichen Beschlusses) ersatzlos auf und wies den Antrag der
minderjahrigen Erben und der volljahrigen Tochter des Erblassers auf Schatzung des vom Erblasser seinem altesten
Sohn Ubergebenen Vermdgens ab.

Das Rekursgericht unterstellte ohne weitere Erdrterung die Rechtsmittelbefugnis des an der Abhandlung nicht
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beteiligten altesten Sohnes des Erblassers. Es bejahte ausdrtcklich die Befugnis des Abhandlungsgerichtes im Rahmen
des § 162 Aul3StrG, die Schatzung der hinzuzurechnenden Geschenke des Erblassers anzuordnen. Das Rekursgericht
verneinte aber die materiellrechtlichen Voraussetzungen fur eine unbefristete Schenkungsanrechnung zur Ermittlung
des Pflichtteiles aus dem Ansatz heraus, dal3 ohne Rucksicht auf die zweijahrige Frist des§ 785 Abs. 3 ABGB
Schenkungen des Erblassers nur an solche Personen anrechenbar seien, denen im Zeitpunkt des Erbfalles ein
Pflichtteilsanspruch zugestanden sei, woran es im vorliegenden Fall aber bei Zuwendungen des Erblassers an seinen
altesten Sohn zufolge dessen Erb- und Pflichtteilsverzichtes gebreche. Daraus folgerte das Rekursgericht weiter, fir die
anhangige Verlassenschaftsabhandlung sei das vom Erblasser seinem éaltesten Sohn (bergebene Vermdgen ohne
Bedeutung. Dieser Sohn hatte deshalb auch kein Anrecht darauf, daB (im Abhandlungsverfahren) die
Erbhofeigenschaft des von ihm Ubernommenen unbeweglichen Vermogens festgestellt wirde. Der feststellende
Ausspruch des Abhandlungsgerichtes sei deshalb ersatzlos aufzuheben. Andererseits sei der Antrag der im Zeitpunkt
der Antragstellung minderjahrigen Erben auf Schatzung des ihrem &ltesten Bruder Ubergebenen Vermogens zwecks
Ausmittlung ihres Pflichtteiles abzuweisen.

Die beiden noch minderjahrigen Erben fechten die Rekursentscheidung mit einem auf Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Beschlusses sowohl in seinem feststellenden Ausspruch Uber die nicht gegebene Erbhofeigenschaft
des dem dltesten Sohn (bergebenen unbeweglichen Vermdgens als auch in der verfahrensleitenden
Schatzungsanordnung dieses Vermdgens abzielenden Rechtsmittelantrag an. Die beiden Revisionsrekurswerber
wenden sich vor allem gegen die rekursgerichtliche Ansicht, daR ein im Zuwendungszeitpunkt nicht blo abstrakt,
sondern (hypothetisch, wenn der Erbfall bereits in jenem Augenblick eingetreten ware) auch konkret
pflichtteilsberechtigter Geschenknehmer, wenn er im Zusammenhang mit der Zuwendung oder nachtraglich auch
ohne einen solchen Zusammenhang einen Erb- und Pflichtteilsverzichtsvertrag mit dem Erblasser abschliel3e, als "nicht
pflichtteilsberechtige Person" im Sinne des § 785 Abs. 3 ABGB zu behandeln sei.

Rechtliche Beurteilung

Diese gerade in jungster Zeit in der Literatur sehr unterschiedlich geldste Auslegungsfrage (vgl Welser zuletzt in FS-
Kralik, 583 ff; Ostheim, Familienrechtsreform, 57 ff einerseits und Kralik, ErbR, 303 f; Schwind in FS Firsching, 263 ff,
Miksch in Floretta Ehe- und Kindschaftsrecht, 51 ff und Umlauft, NZ 1988, 89 ff andererseits) ist aus rein
verfahrensrechtlichen Erwagungen nach dem gegenwartien Stand der Abhandlung unerheblich.

In verfahrensrechtlicher Sicht ist namlich vorweg klarzustellen:

Der alteste Sohn des Erblassers war zufolge seines Erbverzichtes der Abhandlung nicht beizuziehen, er hat sich auch
an der Abhandlung nicht beteiligt. Ihm kommt im anhangigen Abhandlungsverfahren keine Beteiligtenstellung zu, er ist
ein aullenstehender Dritter. Er hatte in seiner Eigenschaft als moglicherweise gemal3§ 951 ABGB haftender
Beschenkter kein Antragsrecht und kein Beschwerderecht, auch nicht in Ansehung amtswegiger Erhebungen im
Rahmen des & 162 AuBRStrG, soweit durch solche nicht unmittelbar in seine Rechtsstellung eingegriffen wurde. Auf §
951 AGBG gegriindete Anspriche gegen ihn waren auch von pflegebefohlenen Pflichtteilsberechtigten im Rechtsstreit
zu verfolgen. Eine solche Rechtsverfolgung vorbereitende, die Anspruchsgrundlagen kldarende Erhebungen, aber auch
Entscheidungen des die Interessen minderjahriger Pflichtteilsberechtigter wahrnehmenden Abhandlungsgerichtes
bleiben fur ihn ohne jede bindende Wirkung. Seiner Beiziehung zur Kldrung der Voraussetzungen eines den
minderjahrigen Erben etwa zustehenden Schenkungspflichtteilsanspruches kam keine Uber eine wechselseitige
Information und den Versuch einer aul3erstreitigen Bereinigung hinausgehende verfahrensrechtliche Bedeutung zu. In
diesem Sinne war die Erklarung des altesten Sohnes des Erblassers vor dem Gerichtskommissar am 23.September
1987 (AS 126), er "beantrage" eine Bewertung im Sinne des anerbenrechtlichen Ubernahmspreises, nicht als
verfahrensrechtlicher Antrag, sondern als Darlegung seines Rechtsstandpunktes und seiner in einem allfalligen
Rechtsstreit einzunehmenden Verfahrensposition zu verstehen.

Daraus folgt:

Der dalteste Sohn des Erblassers hat weder einen formellen Antrag auf Feststellung der anerbenrechtlichen
Erbhofeigenschaft der ihm vom Erblasser Ubergebenen Grundstlicke gestellt, noch kdénnte ein Ausspruch des
Abhandlungsgerichtes Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen dieser bewertungsmaRig erheblichen Eigenschaft fur ihn
bindende Wirkung zeitigen.

Als ein am Verfahren nicht beteiligter Dritter konnte seine Rechtssphare aber auch durch Anordnung der Schatzung
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der von ihm Ubernommenen und nun in seinem Besitz und Eigentum stehenden Vermogensteile nicht beruhrt
werden. Er ist nicht verhalten, die Befundaufnahme auf seinem Grund zu dulden. Ein Schatzungsergebnis ware flr ihn

in keiner Weise bindend.

Aus diesen Erwagungen war der dlteste Sohn des Erblassers nicht zum Rekurs gegen den abhandlungsgerichtlichen
Beschlul3 (ON 59) berechtigt.
Dies ist aus Anlal3 der zuldssigen Revisionsrekurse der beiden minderjahrigen erbserklarten Erben wahrzunehmen. Die

angefochtene Rekursentscheidung ist daher mangels wirksamer Anfechtung des erstinstanzlichen Beschlusses
aufzuheben; der gegen diesen Beschlul3 erhobene Rekurs des dltesten Sohnes des Erblassers ist zurtickzuweisen.

Dies alles enthebt freilich das Abhandlungsgericht nicht einer neuerlichen Prifung seiner Anordnung der kosten- und
zeitaufwendigen Schatzung zur Klarung eines nicht gegen einen anderen Miterben, sondern gegen einen an der
Abhandlung nicht beteiligten Dritten klageweise zu verfolgenden Anspruches unter Berucksichtigung der dargelegten
Verfahrenslage, der Grenzen auRerstreitiger Gerichtsbarkeit und der Rechtsflirsorge im Rahmen der §8 27 und 162

AuBStrG.
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