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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf
als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin R*** O*** vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien,
SingerstralBe 17-19, wider den Antragsgegner Dr. Johannes R***, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Schottengasse 3/6/16B, als
zu 4 S 106/86 des Handelsgerichtes Wien bestellter Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der
Verlassenschaft nach dem am 17. Juni 1986 verstorbenen Johann K*** zuletzt wohnhaft in 2320 Schwechat,
WienerstralBe 20, wegen Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin
und des Antragsgegners gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 30.September
1987, GZ 47 R 146/87-121, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Schwechat vom 24.Dezember 1986, GZ 2 Nc
122/81-106, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs des Antragsgegners wird insoweit zurlickgewiesen, als er sich gegen den bestatigenden Teil der
rekursgerichtlichen Entscheidung richtet.

Im Gbrigen wird dem Revisionsrekurs des Antragsgegners und dem Revisionsrekurs der Antragstellerin nicht Folge
gegeben.

Text
Begrindung:

Das von der Republik Osterreich angerufene Erstgericht setzte die von der Verwaltungsbehérde fiir die Enteignung
einer Teilflache der Liegenschaft EZ 96 KG Schwechat samt Wohn- und Geschéftsgebaude mit 10,347.381 S bestimmte
Entschadigungssumme mit 5,908.369 S neu fest. Dieser Betrag errechnet sich nach dem eingeholten
Sachverstandigengutachten wie folgt:

Verkehrswert von 275 m2 Grundflache S 226.290
Verkehrswert des Wohn- und Geschafts-

hauses $1,907.000
Ubersiedlungskosten (Wohnung) S 36.000
Grunderwerbssteuer und Eintragungsgebiihren S 22.629

Verkehrswert des "lebenden Unternehmens" S 2,500.000


file:///

Mieterentschadigung A*** S 900.000

Mieterentschadigung D*** S 101.450
Mieterentschadigung R*** S 215.000
S 5,908.369

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen trat durch die Enteignung keine Wertminderung der verbleibenden
Restliegenschaft ein. Die Verlegung des auf der Liegenschaft betriebenen "lebenden Unternehmens” in ein auf der
verbliebenen Teilflache zu errichtendes Geschaftslokal wirde einen Aufwand von 4,470.942 S erfordern; durch die
Ubersiedlung wiirde ein Verdienstentgang von 1,106.218 S eintreten.

Das lediglich vom Antragsgegner angerufene Rekursgericht gab seinem Rekursbegehren, einen weiteren Betrag von
3,355.952 S als Entschadigung zuzusprechen, hinsichtlich eines Betrages von 1,324.185 S nicht Folge, hob hinsichtlich
des Begehrens auf Zuspruch von weiteren 2,031.767 S den erstgerichtlichen Beschlul? auf und verwies die Rechtssache
in diesem Umfang zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es hielt die
erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen fur unbedenklich und fihrte zur Rechtsriige im einzelnen aus: Entgegen der
Ansicht des Rekurswerbers liege eine Vereinbarung der Parteien im Sinne des 8 22 Abs 1 Eisenbahnenteignungsgesetz
nicht vor. Der Antragsgegner habe in der Verhandlung vor der Verwaltungsbehorde erklart, vorbehaltlich "der durch
die Mieter zu erwartenden Ersatzforderungen mit der Hohe des Entschadigungsbetrages einverstanden zu sein";
weiters habe er darauf verwiesen, daR in Zusammenhang "mit der Errichtung eines neuen Wohn- und
Geschaftsgebaudes laut Sachverstandigengutachten Verluste entstanden sind, deren Geltendmachung vorbehalten
bleibt". Nach dem Text des Verhandlungsprotokolles habe die Antragstellerin hierauf geduflert: "Der Vertreter der
Antragstellerin  nimmt das Verhandlungsprotokoll zur Kenntnis". Diese bloBe Zurkenntnisnahme eines
Verhandlungsergebnisses kdénne aber weder als ausdrickliche noch als stillschweigende Erklarung im Sinne des
Abschlusses einer Vereinbarung Uber die Hohe der Entschadigungszahlung gewertet werden. Das Begehren auf Ersatz
einer Wertminderung flr das verbleibende Restgrundstick sei vom Erstgericht zutreffend abgewiesen worden, da eine
solche durch zumutbare MaBnahmen, namlich durch den méglichen Ankauf einer Grundstlicksflache vom
Nachbargrund, vermieden werden kénne und der Enteignete hiezu im Rahmen seiner Schadenminderungspflicht
gehalten sei. Auch Abbruchkosten seien zu Recht nicht zuerkannt worden, da es Sache des durch die Enteignung
Begunstigten sei, das Enteignungsobjekt freizumachen. Grundsatzlich habe das Erstgericht auch zutreffend lediglich
den Wert des "lebenden Unternehmens" und nicht die Verlegungskosten einer etwaigen Standortverlegung
zugrundegelegt, denn es wirde dem Grundsatz der Schadensminderungspflicht auch widersprechen, dem
Enteigneten Verlegungskosten zuzusprechen, obwohl er einen neuen Gewerbebetrieb billiger und in gleicher Weise an
einem anderen Standort fuhren kénne. Unrichtigerweise unbertcksichtigt gelassen habe der Sachverstandige jedoch
den "goodwill" des Unternehmens. Um den Wert eines Unternehmens beurteilen zu kénnen, sei es notwendig, fur den
Zeitpunkt der Enteignung eine Vermogensbilanz aufzustellen, fir welche der "lebende Geschaftswert" maligebend sei.
Insbesondere sei zu untersuchen, ob der Wert des Unternehmens die Summe der einzelnen Werte Ubersteige
(Firmenwert, Geschaftswert, innerer Wert, ideeller Wert, goodwill) und daher einen héheren Verauf3erungserlos
erzielen liee. Zum Firmenwert, dem Barwert kinftiger Ertrage, gehorten im Sinne der Entscheidung EvBl 1976/255
mancherlei Faktoren wie Alter der Firma, mutmaliliche Dauer der gesicherten Absatzmdglichkeiten, lokale Lage des
Unternehmens, Vorhandensein von Konkurrenzunternehmen, Nahe der Bezugsquellen, der kaufmannische Ruf des
Unternehmens, die Kreditfahigkeit der Lieferanten, die Stamm- und Laufkundschaft, die rationelle Ausgestaltung der
Betriebsanlagen und schlieBBlich auch der Umsatz. Im erganzten Verfahren werde daher das Erstgericht dem
Sachverstandigen aufzutragen haben, eine neuerliche Unternehmensbewertung unter Berucksichtigung des "goodwill"

vorzunehmen.

In ihrem auf Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung gerichteten Revisionsrekurs bringt die
Antragstellerin vor, der Sachverstdndige habe seiner Unternehmensbewertung den auf immerwdhrende Zeiten
erzielbaren Gewinn zugrundegelegt und damit ohnehin bereits alle fir die Gewinnermittlung erheblichen Faktoren,
insbesondere auch den Firmenwert, berlcksichtigt. Grundsatzlich sei eine Unternehmensbewertung im Sinne der
Entscheidung JBI 1981, 545 ff vorzunehmen. Der Antragsgegner sei der irrtimlichen Auffassung, der Betrag von 2,5
Mio S beziehe sich lediglich auf den Warenwert und den Zeitwert der Einrichtung. Tatsachlich handle es sich dabei aber
um den kapitalisierten Unternehmensgewinn. Beim angenommenen jahrlichen Unternehmensgewinn von 200.000 S



sei der Unternehmenswert von 2,5 Mio S ohnehin schon extrem zugunsten des Antragsgegners errechnet worden. Die
Bewertung habe im Sinne der Feststellung des Verkehrswertes fur die Liegenschaft samt Unternehmen erfolgen
mussen, dem Unternehmen kdme nur die Bedeutung eines werterhéhenden Faktors fur die Liegenschaft zu.
Vorliegendenfalls habe das Erstgericht den Verkehrswert der Liegenschaft samt dem Gebdude, in welchem das
Unternehmen betrieben werde, und zusatzlich den Wert des Unternehmens zugesprochen, dadurch sei der fur das
Unternehmen genutzte Anteil der Liegenschaft samt Baulichkeiten doppelt bewertet worden, namlich einerseits nach
dem Verkehrswert und andererseits nach dem Ertragswert. Hinsichtlich eines Unternehmens habe der Enteignete nur
Anspruch auf Ersatz der Verlegungskosten an einen anderen Standort. Es kénne also entgegen der erstgerichtlichen
Ansicht nicht von den Kosten der Errichtung eines neuen Geschaftslokales ausgegangen werden, vielmehr misse die
Verlegung in ein gleichwertig  ausgestattetes  Geschaftsobjekt  zugrundegelegt werden. Bei der
Unternehmensbewertung misse der Unternehmerlohn abgezogen werden, weil es dem Enteigneten freistehe, die
Arbeitskraft anderweitig zu verwerten. Wenn der Enteignete ein nicht verlegbares Unternehmen nicht mehr
weiterfuhren kénne, dann muisse er die vorhandenen Waren und das Inventar abverkaufen; dies sei bei der
Festsetzung des Unternehmenswertes zu berlcksichtigen. Im Ubrigen sei die erstgerichtliche Entscheidung mit
Ausnahme des Unternehmenswertes rechtskraftig, da die Voraussetzungen eines ao. Revisionsrekurses nicht vorlagen.

Der Antragsgegner beharrt in seinem Revisionsrekurs darauf, der Antrag zur gerichtlichen Neufestsetzung eines
Entschadigungsbetrages sei im Hinblick auf das Vorliegen einer Vereinbarung gemafd § 22 Abs 1 EisbEG unzuldssig. Aus
dem Verhandlungsprotokoll der Enteignungsbehorde gehe hervor, dal die beiden Sachverstéandigengutachten
detailliert erdrtert und dagegen keine Einwendungen erhoben worden seien. Die Antragstellerin habe auch keinen
Vorbehalt gegen die "endgultige Vereinbarung" hinsichtlich des festgesetzten Entschadigungsbetrages gemacht.
SchlieBlich lieRe auch die lange Verfahrensdauer auf das Zustandekommen einer Einigung schlie3en. Somit hatte das
Rekursgericht bei Bertcksichtigung aller dieser Umstande das Vorliegen einer schlissigen Vereinbarung feststellen
und den Neufestsetzungsantrag abweisen mussen. Demgemald werde der Rekursantrag auf Abanderung der
angefochtenen Entscheidung im Sinne der Zurlickweisung des Neufestsetzungsantrages, in eventu auf Festsetzung des
Entschadigungsbetrages mit 8,047.871 S und allenfalls dahin gestellt, dal3 die vorinstanzlichen Beschlisse auch
hinsichtlich des Betrages von 1,324.185 S aufgehoben und den Vorinstanzen auch diesbezlglich die
Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung aufgetragen werde. Zu seinen Eventualantragen fihrte der
Antragsgegner aus: Die Abweisung des Anspruches auf Ersatz einer Wertminderung der verbleibenden Restflache
beruhe auf der Annahme, dem Enteigneten sei der Zukauf einer angrenzenden Grundflaiche moglich gewesen.
Tatsachlich stehe aber nicht fest, da3 ein solcher Zukauf bereits im Zeitpunkt der Enteignung erfolgt sei. DarlUber
hinaus hatte geprift werden mussen, ob nicht trotz des Ankaufes eine Wertminderung eingetreten sei. Weiters
muBRten dem Antragsgegner die Abbruchkosten von 1,083.945 S vergiitet werden, wie dies auch der
Enteignungsbescheid vorgesehen habe. Der Vergleich vom 22. Juli 1985 sei vom Antragsgegner nur unter der
Voraussetzung  geschlossen worden, dal die Abbruchkosten bei der gerichtlich festzusetzenden
Entschadigungssumme gesondert berlcksichtigt werden. Auch die Ermittlung des Gebaudewertes durch den
Sachverstandigen sei unrichtig, weil statt der von den Vorgutachtern errechneten Erhéhung nur eine Indexaufwertung
vorgenommen worden sei. Schlief3lich sei die rekursgerichtliche teilweise Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses
nicht erforderlich, weil die Entschadigung fur den "goodwill" des Unternehmens im Hinblick auf die besonders glinstige
Lage des Betriebes jedenfalls eine zusatzliche Entschadigung von 2,031.676 S rechtfertige.

Rechtliche Beurteilung
Zur Rechtsmittelzulassigkeit ist auszufuhren:

Nach § 20 Abs 5 BStG 1971 sind fur das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung die Bestimmungen
des EisbEG 1954 sinngemald anzuwenden. Zufolge § 24 Abs 1 dieses Gesetzes gelten auch fur das
Rechtsmittelverfahren die Bestimmungen des AuBerstreitgesetzes. Mangels einer diesbeziiglich abweichenden
Regelung kann daher ein bestatigender BeschluR des Rekursgerichtes auch in einem Verfahren nach § 20 BStG 1971
nur im Rahmen des 8 16 Aul3StrG angefochten werden (5 Ob 137/73, 6 Ob 614/88 uva). Der Revisionsrekurs des
Antragsgegners ist demnach - und darauf verweist die Antragstellerin in ihrer GegenauRerung grundsatzlich zutreffend
- hinsichtlich der nicht das Unternehmen betreffenden - also der anderen einzelnen Entschadigungsanspruche - auf
die Anfechtungsgrinde des § 16 AulRStrG beschrankt, denn insoweit liegt eine bestatigende rekursgerichtliche
Entscheidung vor. Auf Grund der Bestimmungen der Zivilverfahrensnovelle 1983 hat namlich auch fur den Bereich der
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88 14 und 16 AuBStrG bei teilweise bestatigenden und teilweise abandernden (aufhebenden) Entscheidungen des
Rekursgerichtes der Grundsatz zu gelten, dal3 gegen den bestatigenden Teil nur ein auBerordentlicher Revisionsrekurs
nach 8§ 16 AuRRStrG erhoben werden kann. Die Grenzlinie ist dort zu ziehen, wo dem Rekurs einer Partei in trennbarer
Weise auch nur teilweise nicht Folge gegeben wurde (SZ 57/119, SZ 58/129 uva). Nach standiger Rechtsprechung bilden
mehrere aus der gleichen Enteignung hervorgehende Entschadigungsanspriiche mangels zwischen ihnen bzw. den
einzelnen Posten bestehenden notwendigen Zusammenhanges auch keinen einheitlichen Entscheidungsgegenstand
(5 Ob 74/72,7 Ob 121/73; SZ 52/179;1 Ob 747/83 uva). Da auch der Einwand des Antragsgegners, die Parteien hatten
im Sinne der im Enteignungsbescheid bezifferten einzelnen Entschadigungsanspriiche ein Ubereinkommen gemaR
dem § 20 Abs 5 BStG 1971, § 22 EisbEG 1954 geschlossen, so dal3 die Anrufung des Gerichtes unzuldssig sei, jeden
einzelnen dieser Entschadigungsanspriiche fir sich betrifft, ist ein notwendiger Zusammenhang zwischen den
einzelnen Entschadigungsansprichen und damit eine einheitliche Entscheidung nicht gegeben. Der bestatigende Teil
des rekursgerichtlichen Beschlusses kann daher nur nach § 16 AuBStrG angefochten werden. Der Antragsgegner hat
aber die dort taxativ aufgezdhlten Beschwerdegriinde der Nichtigkeit, der offenbaren Gesetzwidrigkeit oder der
Aktenwidrigkeit nicht geltend gemacht. Da im Sinne der Entscheidung 6 N 505/88 (vgl. JBl 1987/172; SZ 56/167; EvBI
1986/146) ein gemaR dem § 20 Abs 5 BStG 1971, § 22 EisbEG 1954 geschlossenes Ubereinkommen lediglich zur
Zurlckweisung des Antrages auf gerichtliche Bestimmung der Entschadigung mangels Rechtsschutzinteresses, nicht
aber zu einer mit Nichtigkeit bedrohten und solcherart gemall § 16 AuRStrG wahrnehmbaren Unzuldssigkeit des
auBerstreitigen Rechtsweges (EvBl 1974/127; SZ 47/105 wua) flhren konnte, scheidet insoweit auch der
Beschwerdegrund der Nichtigkeit des Verfahrens von vornherein aus. In diesem Umfang war das gegen die
bestatigende rekursgerichtliche Entscheidung gerichtete Rechtsmittel des Antragsgegners daher mangels Vorliegens
der Voraussetzungen des § 16 Aul3StrG als unzulassig zurickzuweisen.

Zulassigerweise (JB 203; NZ 1981, 108 uva) wird sowohl von der Antragstellerin als auch vom Antragsgegner die
rekursgerichtliche Aufhebung der erstgerichtlichen Entscheidung (ber die Abweisung des Uber den - mangels
Anfechtung - rechtskraftigen Zuspruch von 2,500.000 S hinausgehenden Entschadigungsanspruches des
Antragsgegners fur den Wert seines lebenden Unternehmens bekdmpft. Der Einwand des Antragsgegners, die
gerichtliche Feststellung eines diesbezlglichen Entschadigungsanspruches sei wegen Vorliegens eines privatrechtlichen
Ubereinkommens im Sinne des § 20 Abs 5 BStG 1971, § 22 EisbEG 1954 unzuléssig, wurde von den Vorinstanzen zu
Recht verworfen. Die vom Rekursgericht festgestellten, oben wiedergegebenen Erklarungen des Antragsgegners und
der Antragstellerin vor der Verwaltungsbehorde reichen nicht hin, als im Sinne des§ 863 ABGB stillschweigend
zustandegekommene privatrechtliche Vereinbarung Uber die Entschadigungsanspriiche gewertet zu werden.
Grundsatzlich stellt das Vorbringen vor Gericht bzw. vor Behdrden eine an diese und nicht an die Gegenpartei
gerichtete Willenserklarung und somit keine rechtsgeschaftliche Willenserklarung dar, da es als verfahrensrechtlicher
Vorgang nicht den Willen zum AbschluB eines Rechtsgeschaftes erkennen la3t (NZ 1970, 31; 1 Ob 682/84). Allgemein
darf eine konkludente Handlung nur angenommen werden, wenn sie eindeutig in eine bestimmte Richtung weist und
kein vernunftiger Grund Ubrig bleibt, daran zu zweifeln, da3 der Wille vorliegt, hiedurch eine Rechtsfolge in einer
bestimmten Richtung herbeizufihren (6 Ob 692/76; SZ 54/163, SZ 58/11; MietSlg 34.036, 34.228 uva). Fur die
Konkludenz ist ein strenger MaRstab anzulegen (8 Ob 678/86, 3 Ob 630/86). DemgemaR wurde auch hinsichtlich des
konkludenten Abschlusses eines Ubereinkommens im Sinne des § 22 EisbEG 1954 auf die von der Rechtsprechung zu§
863 Abs 1 ABGB geforderten Voraussetzungen verwiesen und jeweils auf die besonderen Verhaltnisse des Einzelfalles
abgestellt (JBI 1987, 169; |BI 1987, 172; JBI 1985, 429; SZ 56/167; EvBI 1986, 146 ua).

Daraus, dal3 vorliegendenfalls gegen die Sachverstandigengutachten keine Einwendungen erhoben wurden und der
Vertreter der Antragstellerin "das Verhandlungsprotokoll zur Kenntnis nahm", der Antragsgegner dagegen seinerseits
in einigen Punkten sogar ausdricklich Mehrforderungen anmeldete, kann entgegen der Ansicht des Antragsgegners
(siehe auch dessen erstinstanzliches Vorbringen AS 46, welches sich in der ohne jegliche Ausfuhrung gebliebenen
Behauptung einer "zustandegekommenen Vereinbarung" erschopfte) beim geforderten strengen BeurteilungsmaRstab
keinesfalls der SchluR auf das stillschweigende Zustandekommen eines Entschadigungsiibereinkommens Uber die
vom Antragsgegner nicht bemangelten Entschadigungsbetrage gezogen werden.

Somit war die Antragstellerin berechtigt, die gerichtliche Feststellung der zu leistenden Enteignungsentschadigung zu
beantragen.
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Zur beiderseitig bekampften rekursgerichtlichen Aufhebung der erstgerichtlichen Entscheidung tber die Abweisung
des 2,5 Mio S Ubersteigenden Entschadigungsanspruches des Antragsgegners betreffend den Wert seines "lebenden
Unternehmens" ist folgendes auszufihren:

Nach der standigen Rechtsprechung (EvBl 1987/79; SZ 55/175; EvBI 1976/255; EvBl 1976/256; SZ 49/123 uva) ist bei
Enteignung einer Liegenschaft, nicht aber des darauf betriebenen Unternehmens grundsatzlich dessen Verlegung
zumutbar, wobei auf alle damit verbundenen Nachteile, also neben den Kosten der Ubersiedlung des Betriebes
insbesondere auch auf Verluste aus Standortvorteilen Bedacht zu nehmen ist. Sind die Gesamtkosten einer solchen

Verlegung aber hoher als der Wert des Unternehmens, dann ist dieser zu verguten.

Vorliegendenfalls wurde unbekadmpft festgestellt, daR die Ubersiedlungskosten 4,471.000 S zuzlglich eines
Ertragsausfalles wahrend der Ubersiedlung von 1,106.218 S betragen wiirden. Die Vorinstanzen haben hierauf nicht
diesen héheren Gesamtbetrag von rund 5,6 Mio S, sondern unangefochten bzw. nicht mehr bekampfbar - siehe die
vorstehenden Ausfiihrungen zu § 16 Auf3StrG - auBer dem Verkehrswert der enteigneten Teilflache von 226.290 S und
dem vom Neubauwert ausgehenden Zeitwert und somit dem Sachwert (vgl. Rummel-Schlager
Enteignungsentschadigung 115) des Wohn- und Geschaftshauses, in welchem der Enteignete sein Unternehmen
betrieb, in H6he von 1,907.000 S auf der Grundlage der vom Sachverstandigen verwerteten Bilanzen und des danach
zu erwarteten kapitalisierten jahrlichen Zukunftsgewinnes sowie des Substanzwertes (Warenwert und Zeitwert der
Geschéftseinrichtung) den geringeren Betrag von 2,5 Mio S als Wert des "lebenden Unternehmens" zuerkannt.
Entgegen der Ansicht der Antragstellerin liegt darin somit aber keine "Doppelbewertung" im Sinne eines Zuspruches
des Verkehrswertes und des Ertragswertes der "Liegenschaft samt Baulichkeiten", zumal auch der Verkehrswert der
enteigneten Teilflache von 226.290 S im Verhaltnis zu den beiden vorstehenden Werten von insgesamt 4,407.000 S
geringfugig ist und der hierin enthaltene Ertragsanteil aus der teilweise unternehmerischen Eigennutzung daher
vernachlassigt werden kann (vgl. SZ 55/175). Die erstgerichtliche Feststellung des Ertragswertes des Unternehmens auf
der Grundlage des Sachverstandigengutachtens wurde von der Antragstellerin nicht bekampft. Dal3 bei dieser
Berechnung bereits alle fur die Wertermittlung erheblichen, vom Rekursgericht angefuhrten Faktoren, insbesondere
auch der Firmenwert (goodwill) enthalten sei, ist aus dem Gutachten nicht ersichtlich. Richtig ist, dal3 die allfalligen
Standortvorteile dann nicht mehr gesondert zu berlcksichtigen sind, wenn auf sie vom Sachverstandigen bei der
Errechnung des jahrlichen Zukunftsgewinnes von 200.000 S bereits Bedacht genommen wurde. Dafir, dal im Sinne
der Rekursausfiihrungen des Antragsgegners "die Entschadigung fur den goodwill des Unternehmens" im Hinblick auf
die besonders glinstige Lage des Betriebes jedenfalls den Zuspruch eines zusatzlichen Betrages von 2,931.676 S
rechtfertigen kdnnte, mangelt es an jeglichem Anhaltspunkt. Dagegen ist der Ansicht der Antragstellerin zu folgen, daf3
im Falle der Mitarbeit des (friheren) Antragsgegners im Unternehmen diese auch im verlegten Unternehmen
verwertbare eigene Arbeitskraft bei Errechnung des Ertrages des lebenden Unternehmens zu veranschlagen ist (SZ
49/123).

Der Sachverstandige wird daher sein Gutachten im Sinne der AusfUhrungen des Rekursgerichtes und der
vorstehenden Ausfiihrungen zu ergdnzen haben. Bei Bewertung des "lebenden Unternehmens" mit einem die
Ubersiedlungskosten von 4,471.000 S zuziiglich des Ertragsausfalles von 1,106.218 S (ibersteigenden Betrag waren
diese sodann geringeren Kosten der Verlegung des Unternehmens und nicht der Wert des "lebenden Unternehmens"
zu entschadigen. Abgesehen von den vorstehenden, im Sinne der Rechtsauffassung der Antragstellerin getroffenen
Modifikationen und damit im Ergebnis war daher keinem der beiden Rekurse Folge zu geben.
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