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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tber die Beschwerde
der Mag. V in G, vertreten durch Dr. Harald Christandl, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Wielandgasse 14-16/6, gegen den


file:///

Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 1. Juli 2002, ZI. A 3 - K 5846/2000-10, betreffend
Bordellbewilligung nach dem Steiermarkischen Prostitutionsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Stadt Graz hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 8. Marz 2002 wurde der Beschwerdefihrerin gemal3
8 5 Abs. 3 in Verbindung mit 8 7 Z 1 des Steiermarkischen Prostitutionsgesetzes (im folgenden: Stmk PrG),
LGBI. Nr. 16/1998, die Bewilligung zum Betrieb eines Bordells am Standort Graz, W HauptstraRRe X, nicht erteilt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1. Juli 2002 hat die belangte Behorde (die Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz) gemald § 66 Abs. 4 AVG Uber die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den namens des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz ergangenen Bescheid vom 8. Marz 2002 wie folgt entschieden:

"Die eingebrachte Berufung wird als unbegrindet abgewiesen.

Der bekampfte Bescheid wird von Amts wegen dahingehend abgedndert, dass in dessen Spruch nach '8 7 Ziff. 1' die
Wortfolge 'und Ziff. 3 lit. a) und b)" hinzuzutreten hat.

Im Ubrigen wird der erstinstanzliche Bescheid bestétigt."

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde zu Z 1 des § 7 Stmk PrG aus, das Gebdude in Graz, W Hauptstral3e X, sei
eingeschossig mit ausgebautem Dachgeschoss; das Nachbargebdude (in der W Hauptstral3e Y) sei etwa 6,50 m
entfernt, dazwischen liege die etwa 3 m breite Einfahrt (zum Haus W HauptstraBe X) und eine etwa 3,60 m breite
begrunte Flache. Auf dieser Flache befinde sich "ein neu aussehendes Spielgerat, bestehend aus 2 Schaukeln". Bei
diesem Spielgerat handle es sich "um einen Kinderspielplatz im Sinne des 8 7 Z 1 des Stmk. Prostitutionsgesetzes", von
dem aus Sicht- und Blickkontakt zu dem im Dachgeschoss befindlichen Fenster mit Sichtschutzverglasung bestehe. Fur
den Fall der Offnung dieses Fensters bestehe Sicht- und Blickkontakt in eine Raumlichkeit, die der Ausibung der
Prostitution diene. Da im Nachbarhaus (M-gasse Z bzw. W Hauptstral3e Y) zwei minderjahrige Kinder wohnten, die das
"Spielgerat" auch benitzten, bestehe die Moglichkeit des Sicht- und Blickkontaktes in Raumlichkeiten, die der
Ausubung der Prostitution dienten. Der Schutzzweck des 8 7 Z 1 Stmk PrG liege darin, Kinder und Jugendliche vor
seelischer Belastung im Zusammenhang mit der Ausiibung der Prostitution zu schitzen. Der Kinderspielplatz musse
nicht den Bestimmungen der Stmk. Bauordnung entsprechen.

Zu Z 3 (lit. a und b) des & 7 Stmk PrG fluhrte die belangte Behdrde aus, der fur das Bordell gewahlte Standort liege nach
dem Flachenwidmungsplan (der Landeshauptstadt Graz) im "Kern-, Blro- und Geschaftsgebiet, ausgenommen
Einkaufszentren". An die Grundgrenzen dieses Standortes (ndmlich sowohl an die nérdliche in Richtung Westen als
auch an die 6stliche in Richtung Norden und Siden) schlieRBe sich das Gebiet "Wohnen Allgemein". Im Umkreis von
etwa 100 m zum Bordell wirden (laut Meldedatei) 442 Personen, davon 38 Personen unter 14 Jahre und 2 unter
15 Jahre, wohnen und in einer Entfernung von etwa 250 m befinde sich die Volksschule W (namlich in der
W HauptstraBe V), die von 284 Kindern (im Schuljahr 2001/2002) besucht werde. Das Haus (des beabsichtigten
Bordellstandortes) verflige in der Hauswand der W HauptstralRe X Uber drei Kipp- und o&ffenbare Fenster mit
Sichtschutzverglasung. Im Falle einer Offnung eines dieser drei Fenster bestehe fiir den vorbeigehenden oder -
fahrenden Verkehr, darunter auch die "GVB-Linie 60" (Anmerkung: damit gemeint ist die Bus-Linie 60 der Grazer
Verkehrsbetriebe), von der W HauptstraBe aus eine Einsichtmdglichkeit bzw. ein Blickkontakt in Rdumlichkeiten, die
der (beabsichtigten) Prostitution dienen sollen. Im Hinblick auf den fur das Bordell gewahlten Standort sei zu erwarten,
dass "bei Bewilligung des Bordellbetriebes eine Uber das ortsiibliche Ausmal hinausgehende Belastigung der
Nachbarschaft entsteht und das ortliche Gemeinschaftsleben, dariber hinaus das Offentliche Interesse des
Jugendschutzes verletzt wirde". Zur Wahrung des ortlichen Gemeinschaftslebens sei es "keinesfalls im Interesse der
Stadt Graz gelegen, dass in unmittelbarer Umgebung eines dicht besiedelten Wohngebietes ein Bordell betrieben
wird".



Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behérde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend, die belangte Behdrde habe nicht gepriift, ob die erstinstanzliche Entscheidung den
vorgeschriebenen Bescheidcharakter aufweise.

Den dazu erstatteten Beschwerdeausfihrungen ist erwidern, dass die als Bescheid bezeichnete erstinstanzliche
Entscheidung vom 8. Marz 2002, gefertigt "fur den Stadtsenat", von einem Stadtsenatsreferenten fir den Stadtsenat
erlassen wurde. Darauf, dass alle Ubrigen Angelegenheiten (gemeint: des eigenen Wirkungsbereiches der Stadt Graz)
gemall 8 61 Abs. 3 des Statuts der Landeshauptstadt Graz von zustandigen Mitgliedern des Stadtsenates

(Stadtsenatsreferenten) zu besorgen sind, verweist auch die Beschwerdeflhrerin mit Recht.

Ihr darauf aufbauendes Vorbringen, die erstinstanzliche Entscheidung sei deshalb kein Bescheid, weil diese nicht
erkennen lasse, ob sie von einem Kollegialorgan oder von dem (sie unterfertigenden) Stadtsenatsreferenten getroffen
wurde, entbehrt der (sachverhaltsmaRigen) Grundlage, ist nach dem Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung doch
eindeutig zu erkennen, dass diese nicht von einem Kollegialorgan erlassen wurde. Die belangte Behorde hat (belegt
durch ihrer Gegenschrift angeschlossene Urkunden) in Erwiderung des Beschwerdevorbringens zutreffend dargelegt,
dass die vorliegende Angelegenheit nach dem Stmk. Prostitutionsgesetz einer kollegialen Beschlussfassung nicht
vorbehalten ist - demnach von dem zustandigen Mitglied des Stadtsenates (Stadtsenatsreferent) zu besorgen war -
und der konkret eingeschrittene Sachbearbeiter durch den zustandigen Stadtsenatsreferenten zur Vertretung und
Bescheiderlassung ermachtigt war.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, es liege in erster Instanz ein Nichtbescheid vor, vermag ihre Beschwerde

daher nicht zum Erfolg zu fuhren.

Mit dem Vorbringen, fir das gegenstandliche Objekt sei eine Benutzungsbewilligung zum Betrieb eines Bordells erteilt
worden, legt die Beschwerdeflhrerin dar, dass fur den gewahlten Standort eine nach dem Steiermdrkischen Baugesetz
erforderliche Bewilligung zur Verwendung des Gebdudes (Gebdudeteiles) besteht (vgl. § 4 Abs. 5 Z 5 Stmk PrG). Die
vorliegend begehrte Bordellbewilligung ist jedoch allein aus diesem Grund nicht zu erteilen, sondern ausschlieBlich
dann, wenn die in § 5 Abs. 3 Stmk PrG genannten Voraussetzungen erfullt sind.

Das (unter dem Gesichtspunkt eines Verfahrensmangels erhobene) Beschwerdevorbringen, es sei nicht festgestellt
worden, dass die Spielgerate wirklich benitzt werden, bzw. die Existenz von minderjahrigen Kindern in der
Nachbarschaft sei vom Parteiengehdr ausgeschlossen gewesen, ist nicht begriindet. Die vermisste Feststellung hat die
belangte Behorde auf Seite 3 des angefochtenen Bescheides (im Rahmen der Ausfihrungen zur Voraussetzung des § 7
Z 1) sehr wohl getroffen. Schon im erstinstanzlichen Bescheid vom 8. Marz 2002 wurde

u. a. festgestellt, dass im Nachbarhaus (W HauptstraBe Y) laut Meldeamt eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern
wohnt. Die Beschwerdefuhrerin konnte daher zu diesem Sachverhaltselement in ihrer Berufung Vorbringen erstatten.

Die Meldedatenerhebung (neben anderen relevanten Urkunden) hat die belangte Behdrde mit einem Schreiben vom
31. Mai 2002 der Beschwerdeflihrerin zur Stellungnahme Ubermittelt; sie hat daraufhin den Schriftsatz vom
13. Juni 2002 erstattet, der danach zur Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines (am 20. Juni 2002) gefuhrt hat. In der
Ubermittelten Meldedatenerhebung (./2) waren u. a. die Personen unter 14 Jahren ausdrticklich ausgewiesen. Der
behauptete Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Stmk PrG

(LGBI. Nr. 16/1998) lauten:

"8 1 Geltungsbereich

Die Auslbung der Prostitution und die Anbahnung dazu in einer
der Offentlichkeit gegeniiber in Erscheinung tretenden Weise
unterliegen den Bestimmungen dieses Gesetzes.

§ 2 Begriffsbestimmungen



(1) Unter Prostitution im Sinne dieses Gesetzes ist die gewerbsmafige Duldung sexueller Handlungen am eigenen
Korper oder die gewerbsmaRige Vornahme sexueller Handlungen zu verstehen.

(2) Unter Anbahnung der Prostitution ist ein Verhalten in der Offentlichkeit zu verstehen, durch welches eine Person

erkennen lasst, die Prostitution austben zu wollen.

(3) GewerbsmaRigkeit liegt vor, wenn die Ausubung der Prostitution wiederkehrend in der Absicht erfolgt, sich daraus
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

(4) Unter Bordell ist ein Betrieb zu verstehen, in dem die Prostitution ausgetbt werden soll.
(5) Unter bordelldhnlicher Einrichtung ist ein Betrieb zu verstehen, in dem die Anbahnung der Prostitution erfolgt.
8 4 Bewilligung von Bordellen und bordelldhnlichen Einrichtungen

(1) Ein Bordell darf nur mit Bewilligung der Behérde (Bordellbewilligung) betrieben werden. Jede Anderung des
Betriebes eines Bordells bedarf vor ihrer Ausfihrung ebenfalls der Bewilligung.

(5) Dem Antrag sind anzuschlieRen:

1.

5.

allféllige nach dem Steiermarkischen Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995, in der jeweils geltenden Fassung, erforderliche
Bewilligungen zur Verwendung des Gebdudes oder des Gebadudeteiles,

8 5 Bewilligungsverfahren und Bewilligung

(1) Uber einen Antrag gemdaR § 4 ist, soweit sich nicht die Unzuléssigkeit des Vorhabens schon aus dem Antrag oder
den ihm angeschlossenen Unterlagen ergibt, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, in deren Rahmen ein
Ortsaugenschein stattzufinden hat.

(2) Vor Erteilung der Bewilligung ist der zur Ahndung von Verwaltungsibertretungen zustandigen Behorde (8 12 Abs. 2)
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diese Behdrde ist auch von der Erteilung, dem Erléschen und der
Entziehung einer Bordellbewilligung zu verstandigen.

(3) Die Bordellbewilligung ist zu erteilen, wenn die personlichen (8 6) und sachlichen (8 7) Voraussetzungen erfullt sind.
Sie ist befristet oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies zur Wahrung der im 8 7 Z. 1, 3 und 5 angefuhrten
Interessen erforderlich ist.

(4) Die Behorde (8 12 Abs. 1) hat in Abstanden von langstens drei Jahren, beginnend mit dem Eintritt der Rechtskraft
der Bewilligung, das Vorliegen der personlichen und sachlichen Voraussetzungen zu tberprifen.

8§ 7 Sachliche Voraussetzungen
Die Bordellbewilligung ist fir einen bestimmten Standort zu
erteilen, wenn

1. in der Nahe des beabsichtigten Standortes keine der nachfolgend angefihrten Einrichtungen mit direktem
Blickkontakt gelegen ist: Schulen, Kindergarten, Heime fur Kinder oder Jugendliche, Jugendzentren, Kinderspiel- und
Kindersportplatze,

2. das Bordell nicht auf Schiffen, in Wohnwagen, Wohnmobilen, Mobilheimen, Zelten u. a. betrieben werden soll,
3.im Hinblick auf die Lage zu erwarten ist, dass durch den Betrieb
a) eine Uber das ortsubliche Ausmal’ hinausgehende Belastigung der Nachbarschaft nicht entsteht oder

b) das ortliche Gemeinschaftsleben oder sonstige Offentliche Interessen (wie Gesundheit, Jugendschutz,

Fremdenverkehr) nicht verletzt werden,



4. das Bordell in einem nicht auch anderen Zwecken dienenden Gebaude betrieben werden soll, es sei denn,
a) dass das Bordell Gber einen baulich getrennten Zugang zu einer 6ffentlichen Verkehrsflache verfugt oder

b) dass sich im Gebaude ausschlieBlich Unterkinfte (Wohnungen, Zimmer) von Personen befinden, die die Prostitution
ausuliben, das Bordell betreiben oder als verantwortliche Vertreter namhaft gemacht worden sind,

5. die sanitare Ausstattung des Bordells den Anforderungen der Hygiene entspricht und

6. die zur Austbung der Prostitution verwendeten Gebdude oder Gebdudeteile Sicherheitsvorkehrungen aufweisen,
die einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen sowie dem Entstehen eines Brandes vorbeugen
(813 Abs. 1)."

Die belangte Behorde hat die beantragte Bordellbewilligung deshalb nicht erteilt, weil sie die sachlichen
Voraussetzungen gemal3 8 7 Z 1 und Z 3 (lit. a und b) Stmk PrG im vorliegenden Fall als nicht erfullt ansah. Schon das
Nichtvorliegen nur einer dieser Anforderungen an den gewdhlten Standort rechtfertigte die Ablehnung der
beantragten Bewilligung.

In den Erlauternden Bemerkungen zum Stmk PrG wird ausgefihrt, mit § 7 leg. cit. werde die Absicht verfolgt, durch die
Wahl des Standortes fiur ein Bordell sicherzustellen, dass die Umgebung unzumutbaren Beldstigungen nicht ausgesetzt
wird. Die Bedeutung des Ausdruckes "in der Nahe" in der Z 1 dieser Bestimmung werde "mit etwa 50 m Entfernung in
der Weglinie gleichzusetzen sein". Blickkontakt zwischen Bordell und einer der in Z 1 genannten Einrichtungen durfe
jedoch nicht bestehen.

Die Beschwerdefihrerin halt der Ansicht der belangten Behdrde, auf der Nachbarliegenschaft befinde sich der
"Spielplatz fur zwei minderjahrige Kinder", entgegen, dieser Spielplatz sei eine "mobile Einrichtung", die erst einen Tag
vor der in erster Instanz durchgeflhrten Verhandlung aufgestellt worden sei. Der "Kinderspielplatz" erfulle nicht die

Bestimmungen des Stmk Baugesetzes und der O-Norm S 4325,

Damit zeigt die Beschwerdeflhrerin zutreffend auf, dass die Entscheidung schon deshalb nicht auf Z 1 des § 7
Stmk PrG gestlutzt werden konnte, weil ein "Kinderspielplatz" im Sinne dieser Gesetzesstelle in der Nahe des
beabsichtigten Bordellstandortes nicht gelegen ist. Die belangte Behtrde hat zu Z 1 leg. cit. namlich (nur) festgestellt,
dass sich auf einer etwa 3,60 m breiten begrinten Flache des Nachbargrundstickes ein "Spielgerat, bestehend aus
2 Schaukeln" befindet. Dabei handelt es sich - was im angefochtenen Bescheid ausdrucklich festgehalten wurde - "nicht
um einen Kinderspielplatz nach den Bestimmungen der Stmk. Bauordnung". Inwieweit sich Kinderspielpldtze nach
dem Stmk BauG (vgl. § 10 Stmk BauG) und nach dem Stmk PrG inhaltlich unterscheiden, hat die belangte Behorde
nicht dargelegt. Der im angefochtenen Bescheid nicht begrindeten Ansicht, es muisse sich nicht um einen
Kinderspielplatz im Sinne des Stmk BauG handeln, ist nicht zu folgen, spricht doch die Einheitlichkeit der
Rechtsordnung (hier: des Landesgesetzgebers fur die Steiermark) dafir, dem verwendeten Begriff "Kinderspielplatz"
im Stmk PrG (in Z 1 des § 7) nicht einen von anderen Rechtsvorschriften desselben Gesetzgebers (etwa in 8 10
Stmk BauG oder in § 22 Stmk RaumordnungsG) abweichenden Inhalt beizumessen. Da die Z 1 des 8 7 PrG
uneingeschrankt auf "Kinderspielplatz" abstellt , missen - anders als in 8 22 Abs. 5 Stmk RaumordnungsG - die
Kinderspielpldtze nach Z 1 des 8 7 Stmk PrG nicht "6ffentlich" - also weder im Eigentum der Gemeinde stehen noch
allgemein zuganglich - sein. Dass ein am Nachbargrundstick befindliches "Spielgerat" (schon in Ansehung der Flache)
nicht als "Kinderspielplatz" nach den Bestimmungen des Stmk BauG qualifiziert werden kann, ist offenkundig und
zutreffend im angefochtenen Bescheid festgestellt worden. Davon ausgehend hatte die belangte Behdrde aber zu dem
Ergebnis gelangen mussen, dass kein "Kinderspielplatz" im Sinne der Z 1 des § 7 Stmk PrG in der Nahe des
beabsichtigten Standortes gelegen ist.

§ 7 Stmk PrG regelt in Z 3 die Standortwahl bzw. die Anforderungen an den gewdhlten Standort fur ein Bordell unter
dem Gesichtspunkt des Schutzes des ortlichen Gemeinwesens bzw. der Nachbarschaft vor den mit einem
Bordellbetrieb im allgemeinen verbundenen Auswirkungen bzw. vor unzumutbaren (lUber das ortslbliche AusmaR
hinausgehende) Belastigungen. Besteht auf Grund der in § 7 leg. cit. umschriebenen o&rtlichen (bzw. auch sachlichen)
Verhéltnisse Anlass zur Befurchtung, der fur das Bordell gewahlte Standort kénne diese Auswirkungen auf die
Nachbarschaft bzw. das 6rtliche Gemeinwesen zur Folge haben, dann darf fir diesen Standort keine Bordellbewilligung
erteilt werden.

§ 7 Stmk PrG hat - wie sich erkennbar auch aus den Erlduternden Bemerkungen ergibt - praventiven Charakter. Es ist



daher nicht erforderlich, dass mit dem Eintritt nachteiliger Auswirkungen sicher zu rechnen ist. Vielmehr genugt es,
dass hiefur die "Wahrscheinlichkeit" spricht (vgl. sinngemal? die zu vergleichbaren Regelungen im 06 Polizeistrafgesetz
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 2001, ZI. 2000/10/0158, und vom 12. November 2001, ZI. 2000/10/010).

Davon ausgehend hatte die belangte Behorde zu Z 3 (lit. a und b) des § 7 Stmk PrG begrinden mussen, warum der
beabsichtigte Bordellstandort erwarten lasse, dass das Ortliche Gemeinschaftsleben oder das ins Treffen gefuhrte
offentliche Interesse des Jugendschutzes verletzt wirden.

In dieser Hinsicht ist die belangte Behorde ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen. Sie hat im angefochtenen
Bescheid zu Z 3 leg. cit. nur ausgefuhrt, welche Flachenwidmung fur den beabsichtigten Bordellstandort und seine
Umgebung besteht, welche Personenanzahl (auch bezogen auf ein Alter von unter 14 bzw. unter 15 Jahren) in seinem
Umkreis wohnen und wieviele Kinder im Schuljahr 2001/2002 die Volkschule W besuchten. Welche Auswirkungen auf
das "ortliche Gemeinschaftsleben" durch den beabsichtigten Bordellstandort zu erwarten sind, wird hingegen nicht
dargestellt. Mit der "Lage" des beabsichtigten Bordellbetriebes allein oder mit einem blof3en Vorhandensein einer
bestimmten Flachenwidmung oder Anzahl von Bewohnern (Schilern) in der Umgebung kann nicht hinreichend
begriindet werden, dass und warum im vorliegenden Fall eine Belastigung der Nachbarschaft oder eine Verletzung des
ortlichen Gemeinschaftslebens zu erwarten ist, und daher der Versagungsgrund nach Z 3 leg. cit. gegeben sein soll.
Insoweit in der Bescheidbegriindung ausgefihrt wurde, in unmittelbarer Umgebung eines dicht besiedelten
Wohngebietes sei der Betrieb eines Bordells "keinesfalls im Interesse der Stadt Graz ist", bleibt eben gerade
unbeantwortet, warum zu erwarten ist, dass das "ortliche Gemeinschaftsleben" oder der "Jugendschutz" verletzt
wlrde, und worin die erwarteten Verletzungen bestehen. Die belangte Behdrde hat auch nicht festgestellt, was im
vorliegenden Fall unter dem ihrer Beurteilung zugrunde gelegten "Ortlichen Gemeinschaftsleben" zu verstehen ist,
sodass nicht nachvollziehbar ist, worauf die durch den Bordellbetrieb erwarteten Verletzungen zu beziehen sind.
Konkrete (inhaltlich umschriebene) Verletzungen des Jugendschutzes oder des ortlichen Gemeinschaftslebens werden
jedenfalls im angefochtenen Bescheid nicht aufgezeigt.

Insoweit zu Z 3 leg. cit. auf eine "Einsichtmoglichkeit bzw. sogar Blickkontakt" durch den 6ffentlichen Verkehr (ndmlich
durch FuBRganger, in der W Hauptstralie vorbeifahrende Fahrzeuge und die Buslinie 60) abgestellt wurde, hat die
belangte Behorde verkannt, dass ein Blickkontakt (nur) zwischen dem Bordell und einer der in Z 1 genannten
Einrichtungen nicht bestehen darf. Der &ffentliche Verkehr zahlt nicht zu diesen in Z 1 genannten Einrichtungen und
konnte daher auf einen derartigen Blickkontakt alleine die Begriindung fur eine Versagung nach der Z 3 des § 7
Stmk PrG nicht gestitzt werden. In diesem Zusammenhang wurde zudem nicht begrindet, warum dem nach der
Bescheidbegrindung angenommenen Fall, eines der Fenster mit Sichtschutzverglasung werde vollkommen gedtffnet
und ermdgliche derart die beanstandete Einsicht, selbst durch eine Vorschreibung von Bedingungen (Auflagen) im
Sinne des § 5 Abs. 3 Stmk PrG nicht hatte begegnet werden kénnen.

Die belangte Behorde hat somit den angefochtenen Bescheid in Ansehung der Versagung nach Z 3 des § 7 Stmk PrG
mit einem Begrindungsmangel belastet.

Nach dem Gesagten hat die belangte Behorde Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der fir den Schriftsatzaufwand festgesetzte
Pauschbetrag auch die Umsatzsteuer deckt.

Wien, am 19. Oktober 2005
Schlagworte

Auslegung unbestimmter Begriffe VwRallg3/4 Begrindung Begrindungsmangel Begriindungspflicht und Verfahren vor
dem VwGH Begrindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel Besondere Rechtsgebiete Definition von Begriffen
mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7
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