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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Zehetner, Dr.Klinger und Dr.Schwarz als Richter in der
Wohnungseigentumssache der Antragstellerin K*** S*** JND R***

Gesellschaft mbH, SchillerstraBe 51, 4020 Linz, vertreten durch Dr.Gottfried Eypeltauer und Dr.Alfred Hawel,
Rechtsanwalte in Linz, wider die Antragsgegner 1. Doris M***, Schilerin, FichtenstraBe 1, 4210 Gallneukirchen, 2.
Ulrike W*** Angestellte,

Schillerstral3e 51, 4020 Linz, 3. Franziska B***, Pensionistin,

SchillerstraBe 51, 4020 Linz, 4. Walli S***, Pensionistin, SchillerstraBe 51, 4020 Linz, 5. Dipl.Ing.Herbert N***,
Pensionist, SchillerstralBe 51, 4020 Linz, 6. Herta N*** Hausfrau, SchillerstraBe 51, 4020 Linz, 7. Erna H**%*,
Pensionistin, WaldeggstraRe 17, 4020 Linz, 8. Heidemarie P***, Angestellte, Hasnerstralle 17, 4020 Linz, 9. Gerta G***,
Hausfrau, Schiedermayrweg 15, 4020 Linz, 10. Dkfm.Hanns Joachim H***, Kaufmann, WeigunystralBe 16, 4020 Linz, 11.
Michael A***, Pensionist, Wienerstral3e 226, 4020 Linz, 12. Gertrud A***, Pensionistin, Wiener Stral3e 226, 4020 Linz,
13. Maximilian G***, Oberamtsrat, Schiedermayrweg 15, 4020 Linz,

14.

Irmgard M***, Pensionistin, Schillerstraf3e 51, 4020 Linz,
15.

Sophie T***, Hausfrau, BillrothstraRe 107, 4600 Wels,
16.

Peter S***, Angestellter, SchillerstraRe 51, 4020 Linz,
17.

Peter E***, Angestellter, Glntherstral3e 5, 4020 Linz,
18.

Eduard S***, Pensionist, Schillerstral3e 51, 4020 Linz,
19.

Margarete B***, Pensionistin, Schillerstral3e 51, 4020 Linz, 20. Gerda K***, Studentin, Schillerstrae 51, 4020 Linz, 21.
Verlassenschaft nach Karl W***, vertreten durch den Verlassenschaftskurator Dr.Jirgen H*** Notarsubstitut,
FerihumerstraBe 4, 4020 Linz, 22. Robert H*** Pensionist, Schillerstrale 51, 4020 Linz, 23. Elisabeth H***,
Pensionistin, Schillerstral’e 51, 4020 Linz, 24. Gerhard S***, Angestellter, Abwinden 271, 4022 Asten, 25. Edeltraud
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S*** Hausfrau, Abwinden 271, 4022 Asten, die 1. bis 13.-Antragsgegner vertreten durch Dr.Michael Metzler,
Rechtsanwalt in Linz, wegen Festsetzung der Nutzwerte gemaR8 3 WEG 1975 infolge auRBerordentlichen
Revisionsrekurses der 1. bis 13.-Antragsgegner gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom
19.Janner 1989, GZ 18 R 9/89-13, womit der Rekurs der Genannten gegen den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Linz vom
28.0ktober 1988, GZ 26 Msch 53/87-8, zurlickgewiesen wurde, folgenden

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Dem auBBerordentlichen Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin stellte als nunmehrige Wohnungseigenttiimerin der Wohnung top.Nr.3 im Haus Linz, Schillerstra3e
51, den Antrag, das Erstgericht moége den Antrag der Hausverwaltung Dr.S*** GmbH, fur die Liegenschaft EZ 1440 KG
Linz die Nutzwerte festzusetzen, zurtick- bzw. abweisen. Die Antragsgegner - darunter die Verlassenschaft nach Karl
W=*** vertreten durch den Verlassenschaftskurator DrJurgen H***, Notarsubstitut (21.-Antragsgegnerin) - sind die
weiteren Mit- und Wohnungseigentimer der betroffenen Liegenschaft.

Das Erstgericht bestimmte Dr.Jirgen H*** gemdl3§ 26 Abs. 2 Z 7 WEG 1975 zum "Zustellungsbevollmdachtigten" und
verflgte gleichzeitig die Zustellung der ON 1, 2 und 7 (die Uberdies auch dem Vertreter der 1. bis 13.-Antragsgegner
zugestellt wurden) durch Anschlag im Stiegenhaus des Hauses Linz, SchillerstraBe 51. Das Rekursgericht wies den von
den 1. bis 13.-Antragsgegnern gegen die Bestellung des DrJurgen H*** zum "Zustellungsbevollmachtigten" erhobenen
Rekurs aus nachstehenden Erwagungen als unzulassig zurtck:

Nach 8 26 Abs. 2 WEG 1975 gdlten in den in Abs. 1 genannten Verfahren die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren in AulRerstreitsachen mit den im 8 37 Abs. 3 Z 6, 8 bis 21 sowie Abs. 4 MRG genannten und den in Abs. 2 des
§ 26 WEG 1975 weiter angeflihrten Besonderheiten. Gemal3§ 26 Abs. 2 Z 7 WEG 1975 kdnne die Zustellung an die
Miteigentimer einer Liegenschaft, wenn sich ein Antrag gegen mehr als 6 Miteigentimer richtet, durch den in § 26
Abs. 2 Z 6 WEG 1975 naher geregelten Anschlag, verbunden mit einer individuellen Zustellung an einen dieser Mit- und
Wohnungseigentumer, der vom Gericht zu bestimmen ist, vorgenommen werden. Die Bestimmung desjenigen Mit-
und Wohnungseigentiimers, dem idividuell zugestellt werden soll, durch das Erstgericht sei jedoch kein (abgesondert)
anfechtbarer Beschlul3, weil gemall den im Sinne der § 26 Abs. 2 WEG 1975, § 37 Abs. 3 Z 16 MRG anzuwendenden §8§
514, 87 Abs. 2 ZPO gegen alle die Zustellung betreffenden Verfligungen kein abgesondertes Rechtsmittel zuldssig sei.
Dazu gehore auch die Bestimmung des Empfangers im Sinne des§ 26 Abs. 2 Z 7 WEG 1975 ein gemeinsamer
Zustellungsbevollmachtigter im Sinne der § 26 Abs. 2 WEG 1975, § 37 Abs. 3 Z 6 MRG (8 97 ZPO) sei mit dem Beschluf3
des Erstgerichtes trotz der Verwendung des Wortes "Zustellungsbevollmachtigter" nicht bestellt worden; aber auch
dieser Beschlufl3 ware unanfechtbar (vgl. Wirth-Zingher, MRG2, 176). GemaR3 § 26 Abs. 2 WEG 1975, 8 37 Abs. 3Z 16
MRG, § 527 Abs. 1, 8 528 Abs. 2,§ 502 Abs. 4 ZPO sei der Beschwerdegegenstand im Hinblick auf den wirtschaftlichen
Wert der in Frage stehenden Nutzwertfestsetzung mit 15.000 S, nicht aber mit 300.000 S Ubersteigend zu bewerten
gewesen. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei jedoch nicht zuzulassen gewesen, weil die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage des Verfahrensrechtes abhange, der keine Uber den vorliegenden Fall hinausgehende
erhebliche Bedeutung zukomme.

Gegen den Zurlckweisungsbeschlul3 des Rekursgerichtes richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der 1. bis
13.-Antragsgegner mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR3 aufzuheben und dem Rekursgericht die neue
Entscheidung Uber den Rekurs der 1. bis 13.-Antragsgegner gegen den erstgerichtlichen BeschluR unter
Abstandnahme von dem gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Der auRerordentliche Revisionsrekurs ist zwar entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes wegen Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage des Verfahrensrechtes zuldssig (zur Zuldssigkeit eines selbstandigen Revisionsrekurses gegen
den BeschluB, mit dem Uber einen Rekurs gegen einen nicht selbstandig anfechtbaren Beschluf3 entschieden wurde,
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(vgl. Fasching, Lehrbuch, Rz 1973, vorletzter Absatz), aber nicht berechtigt.

Das Rekursgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dall das Erstgericht mit seinem Beschlul3 nicht einen
gemeinsamen Zustellbevollmachtigten im Sinne des 8 26 Abs. 2 WEG 1975 in Verbindung mit8 37 Abs. 3 Z 6 MRG
bestellt, sondern den Mit- und Wohnungseigentimer bestimmt hat, an den die individuelle Zustellung im Sinne des §
26 Abs. 2 Z 7 WEG 1975 vorzunehmen ist. Das Rekursgericht hat aber auch richtig erkannt, dal3 gegen diese
Entscheidung des Erstgerichtes nach den 88 514 Abs. 1, 87 Abs. 2 ZPO kein abgesondertes Rechtsmittel zuldssig ist.
Was zunachst die Anwendbarkeit der genannten Bestimmungen auf ein auRerstreitiges Verfahren nach § 26 Abs. 2
WEG 1975 betrifft, so ergibt sich diese aus der zuletzt erwahnten Vorschrift in Verbindung mit§ 37 Abs. 3 Z 16 MRG
und daraus, dal3 im auBerstreitigen Verfahren die Vorschriften der §8 87 ff ZPO anzuwenden sind (5 Ob 573/76 ua,
zuletzt etwa 5 Ob 602/83, 5 Ob 511/84). Dal} auch die gegenstandliche Entscheidung des Erstgerichtes unter die
Anordnungen im Sinne des § 87 Abs. 2 ZPO fallt, entspricht der Absicht des Gesetzgebers (siehe die in Walter-Mayer,
Zustellrecht 162 abgedruckten Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage), es solle "fir die gesamte Regelung
die derzeit in einzelnen Bestimmungen enthaltene Regelung vorweggenommen werden, dald Anordnungen Uber die
Zustellung nicht abgesondert anfechtbar sind" (vgl. etwa § 95 Abs. 2 aF ZPO). Es war daher dem auBerordentlichen
Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.
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