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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith und Dr. Niederreiter als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Konrad S*** Gesellschaft mbH, Wien 1., Rotenturmstral3e 27, vertreten
durch Dr. Georg Hahmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Karl P***, Kaufmann, Gosselsdorf Nr.168,
vertreten durch Dr. Georg Pertl, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 18.000,-- samt Anhang, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Antrag der beklagten Partei, die Rechtssache gemaR§ 31 JN vom Bezirksgericht fur Handelssachen Wien an das
Bezirksgericht Volkermarkt oder an das Bezirksgericht Klagenfurt zu delegieren, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin stutzte in ihrer Mahnklage die Zustdndigkeit des Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien auf die
Gerichtsstande gemal3 § 88 Abs 2 und § 104 JN.

Der Beklagte erhob gegen den bedingten Zahlungsbifehl vom 9.11.1988 Einspruch, bestritt darin das Vorbringen der
Klage, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete die drtliche Unzustandigkeit des angerufenen
Gerichtes ein (ON 3). In einem vorbereitenden Schriftsatz vom 9.11.1988 machte er Ausfibhrungen zur
Unzustandigkeitseinrede und beantragte, die Rechtssache aus ZweckmaRigkeitsgrinden an das Bezirksgericht
Volkermarkt oder an das Bezirksgericht Klagenfurt zu delegieren. Die Klagerin fuhre in Klagenfurt ein selbstandiges
Buro, in dem der streitgegenstandliche Vertrag errichtet worden sei.

Die Klagerin sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus. Nachdem der Delegierungsantrag zunachst mangels
einer rechtskraftigen Entscheidung Uber den Zustandigkeitsstreit mit BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom
31.1.1989, 4 Nd 513/88 abgewiesen worden war, zog der Beklagte am 3.3.1989 die Unzustandigkeitseinrede zuruick.

Das Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien legt nun den ProzeRakt nach§ 31 Abs 2 JN neuerlich zur Entscheidung
Gber den Delegierungsantrag mit der AuRerung vor, die Delegierung sei zweckmaRig, weil die Vertragsurkunde in
Klagenfurt unterfertigt worden sei und daher davon ausgegangen werden kdnne, dal auch die Vertragsverhandlungen
in der Klagenfurter "Zweigstelle" der Klagerin gefihrt wurden.

Rechtliche Beurteilung

Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/104
https://www.jusline.at/entscheidung/345835
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31

Nach Lehre und standiger Rechtsprechung (Fasching | 232;8 Nd 505/83; 1 Ob 506/86; 4 Nd 503/87; 3 Nd 503/88) ist
eine Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrinden dann, wenn die drtliche Zustandigkeit eines Gerichtes durch
Parteienvereinbarung begrindet wurde, grundsatzlich ausgeschlossen, weil dies dem Zweck der Parteienvereinbarung
widersprache. Zwar wurde gelegentlich auch ausgesprochen, dal3 aus besonders gewichtigen Grinden auch in einem
solchen Fall eine Delegierung mdglich sei (6 Nd 127/60; 3 Nd 506/76; 2 Nd 505/82), doch muf3 dies auf solche Falle
eingeschrankt werden, in denen nach Abschlul3 der Gerichtsstandsvereinbarung neue Umstande eingetreten sind, die
bei der Vereinbarung nicht bedacht werden konnten (SZ 33/7; EvBI.1967/31;4 Nd 503/87; 3 Nd 503/88). Im
vorliegenden Fall ist nunmehr davon auszugehen, dal? die Streitteile die ausschlie3liche Zustandigkeit des Erstgerichtes
far den vorliegenden Rechtsstreit vereinbart haben (Pkt.XXI Beilage B). Den Parteien mufte damals klar sein, daf3 im
Fall eines Rechtsstreites die mit der Vertragserrichtung befal3ten, in Kdrnten wohnhaften Personen zu vernehmen sein
wurden; dennoch haben sie die Zustandigkeit eines Gerichtes in Wien vereinbart. Der Beklagte behauptet nicht, dal3
seither neue Umstande eingetreten waren, die er beim AbschluB der Gerichtsstandsvereinbarung nicht hatte
bedenken kénnen.

Unter diesen Umstanden kann gegen den Widerspruch der Klagerin eine Delegierung nicht bewilligt werden.
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