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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber
und Dr.Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei St*¥*¥% Gx¥¥% FJR Ak*¥¥+ JND
A***** 5020 Salzburg, FaberstraBe 19-23, vertreten durch Dr.Othmar Taferner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die
beklagten Parteien 1. Franz M***** Kameraassistent, 5020 Salzburg, Strubergasse 29, 2. GUnther P***¥%
Versicherungsangestellter, 5020 Salzburg, Paumannstral3e 6, beide vertreten durch Dr.Herbert Troyer, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen S 125.466,71 s.A., infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgerichtes vom 20. April 1988, GZ 3 R 58/88-13, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 13. Janner 1988, GZ 3 Cg 312/87-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.223,64 (darin keine
Barauslagen und S 565,79 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution

zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit der am 3. August 1987 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die klagende Partei aus dem Titel des
Schadenersatzes, gestutzt auf die Bestimmungen des § 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB, § 114 ASVG und § 69 Abs 2 KO, die
Verpflichtung der Beklagten zur Bezahlung des Beitragsrickstandes von S 125.466,71 zum 30. Juli 1987. Sie brachte
hiezu vor, die P***** MaschinenhandelsgmbH habe in ihrem Betrieb Dienstnehmer beschaftigt, die nach den
Bestimmungen des ASVG sozialversicherungspflichtig und bei der klagenden Partei auch zur Sozialversicherung
angemeldet gewesen seien. Die Beklagten hafteten als Geschaftsfuhrer einer GmbH den Glaubigern derselben
unmittelbar zivilrechtlich fir den verursachten Schaden, wenn sie gegen diese gerichtete strafbare Handlungen
begangen hatten (8 159 StGB iV.m. 88 161 und 309 StGB), darlber hinaus auch dann, wenn sie ein
auBerstrafrechtliches Schutzgesetz im Sinn des 8 1311 ABGB verletzt hatten und daraus den Glaubigern ein Schaden
entstanden sei. Die Beklagten hatten es nicht nur schuldhaft verabsaumt, rechtzeitig die Konkursertffnung tUber das
Vermdgen der P***** MaschinenhandelsgmbH zu beantragen und seien nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit neue
Schulden eingegangen (durch das fahrlassige Entstehenlassen weiterer Beitragsverpflichtungen), sondern sie hatten
seit September 1980 bis Ende 1981 fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit der genannten GmbH herbeigefihrt, indem sie
den Betrieb des Unternehmens mit mangelndem Eigenkapital und unzureichenden Kenntnissen und Fahigkeiten
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aufgenommen, unverhaltnismaBig Kredit benttzt und trotz hoher Verluste expandiert hatten. Gemal3 8 59 Abs 1 ASVG
sei die klagende Partei berechtigt, von den ruckstandigen Beitragen Verzugszinsen in einem Hundertsatz derselben zu
begehren, der nach der derzeit geltenden Verordnung 10,5 % betrage.

Die Beklagten bestritten, beantragten kostenpflichtige Klageabweisung und wendeten ein, die geltend gemachten
Sozialversicherungsbeitrage seien verjahrt, zumal die klagende Partei von der Betriebseinstellung der P**#***
MaschinenhandelsgmbH Mitte September 1982 informiert worden sei und sie selbst mit Schreiben vom 31. Mai 1983
Strafanzeige erhoben habe. Darlber hinaus sei durch die nicht rechtzeitige Beantragung der Er6ffnung des
Konkursverfahrens eine Erhéhung der Beitragsverbindlichkeiten nicht ausgeldst worden. Im Ubrigen seien von der
p****%* MaschinenhandelsgmbH zum fraglichen Zeitpunkt Nettoléhne weder an Valerie H***** noch an die Beklagten
ausbezahlt worden, sodalR die Voraussetzungen des § 114 ASVG nicht gegeben seien. Die Beklagten stellten auRer
Streit, dal3 im Umfang des Klagsbetrages weder von ihnen noch von der P***** MaschinenhandelsgmbH Zahlungen an
die klagende Partei geleistet worden sind.

Die klagende Partei replizierte zur von den Beklagten eingewendeten Verjahrung, dal} soweit die Beklagten
Dienstnehmeranteile nach § 114 ASVG schulden, die Verjahrungsfrist 30 Jahre gemald § 1489 2.Satz ABGB betrage,
bezlglich der dartber hinausgehenden weiteren Ersatzanspriche liege ebenfalls Verjahrung nicht vor, da die Frist flr
den Lauf der Verjahrung erst mit der Verurteilung der Beklagten am 18. Janner 1985 zu laufen begonnen habe. Friher
seien Umstande, die die Haftung der Beklagten begriinden, nicht mit der nétigen GewiBheit bekannt gewesen.

Die Beklagten bestritten auferdem die Hohe des Klagebegehrens mit dem Hinweis, dalR die klagende Partei die
Beklagten mit Ruckstandsausweis vom 30. Mai 1983 mit einem Dienstgeberanteil von S 40.362,55 und einem
Dienstnehmeranteil von S 37.257,54 in Anspruch genommen habe, welche Betrage der Héhe nach aul3er Streit gestellt
wlrden. Die darlber hinausgehenden Betrage betrdfen NebengeblUhren, welche nach der Betriebseinstellung
aufgelaufen seien. Auf Grund dieses Riickstandsausweises habe die klagende Partei die persénliche Haftung der
Beklagten anerkannt. Die klagende Partei hatte sich von dem seit 9. Marz 1982 beim Landesgericht Salzburg
anhangigen Strafverfahren jederzeit Gber den Stand des Verfahrens Kenntnis verschaffen kdnnen, die Strafanzeige der
klagenden Partei nach § 114 ASVG sei diesem Strafverfahren angeschlossen worden. Jedenfalls sei Verjahrung ab dem
Vorliegen des Gutachtens eingetreten.

Die klagende Partei fiihrte dagegen aus, daf3 der Klagsbetrag, soweit er nicht von den Beklagten der Hohe nach auRer
Streit gestellt sei, aus Nebengeblhren und aus nachtraglich errechneten Dienstgeberanteilen bestehe. Die
Nachberechnung im Juli 1983 sei darauf zurickzufuhren, daR die Beklagten ihrer Verpflichtung zur Meldung der
Sonderzahlungen nicht nachgekommen seien. Vom gegen die Beklagten anhangigen Strafverfahren habe die klagende
Partei nach Einbringung des Strafantrages erst wieder Kenntnis erlangt durch Ladung eines informierten Vertreters zur
Hauptverhandlung. Die dieser Strafanzeige angeschlossenen Rickstandsausweise seien keine Rickstandsausweise im
technischen Sinn gewesen, es habe sich vielmehr um eine der Anzeige angeschlossene, irrtimlich als solche
bezeichnete Aufstellung gehandelt.

Die Beklagten grindeten am 23. September 1980 mit dem gesetzlichen Mindeststammkapital von S 100.000,-- mit
ihren Ehefrauen die P***** MaschinenhandelsgmbH mit dem Sitz in Salzburg, eingetragen unter HRB 4.069 des
Handelsregisters Salzburg. Die Stammeinlage wurde zu einem Viertel in bar eingezahlt. Die Gesellschaft befaRte sich
mit dem Vertrieb von Luftsprudelbddern mit Einsatzen. Sie beschaftigte auf Provisionsbasis acht freiberufliche
Mitarbeiter. Geschaftsfuhrer waren die beiden Beklagten. Im Jahr 1982 waren als Dienstnehmer der P*****
Maschinenhandelsgesellschaft bis einschlieBlich Mai 1982 nur mehr Valerie H***** und die beiden Beklagten als
Geschaftsfuhrer bis einschlieBlich September 1982 gemeldet. Die Gesellschaft war Ende 1981 zahlungsunfahig. Die
Zahlungsunfahigkeit trat deshalb ein, weil die Beklagten keine Erfahrung in der selbstandigen FUhrung eines
Gewerbebetriebes hatten, nur das gesetzliche Mindestkapital von S 25.000,-- zur Verfugung stand und die Beklagten
trotz des relativ hohen Verlustes (in Beziehung auf das vorhandene Kapital von S 25.000,--) von S 728.909,84 Heilung in
der Expansion suchten, indem sie Ratenkredite von sich aus gewdhrten und die notwendigen Mittel hiefur nicht
bereitstellen konnten (und zwar weder durch eigene noch durch fremde langfristige Mittel). Der erste Konkursantrag
wurde am 11. August 1982 von der N¥¥¥xk Gikkkk FJR Akkkdx [JND A***** wegen rickstindiger
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von S 28.122,55 gestellt. Folgende weitere Konkursantrage folgten: Am 10.
September 1982 der der klagenden Partei wegen eines Ruckstands von S 94.195,12, am 28. September 1982 der der
Valerie H*¥**** wegen riickstandiger Léhne von S 114.701,83 und am 25. November 1982 der der S¥***% G¥x*** F(JR
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A¥*rEx UND A***** wegen rilckstandiger Solzialversicherungsbeitrage in der Héhe von S 24.154,40. Anfang 1983
wurde das Konkursverfahren mangels kostendeckenden Vermdgens eingestellt. Im April 1983 erhob die S*****
G***** Strafanzeige wegen des Vergehens nach 8 114 ASVG. Am 31. Mai 1983 folgte die Anzeige der klagenden Partei
wegen einbehaltener Dienstnehmeranteile von S 37.257,74. Die klagende Partei fihrte aus, fur den Zeitraum Feber
1982 bis September 1982 konnten insgesamt Sozialversicherungsbeitrdge von S 107.410,41 nicht hereingebracht
werden. Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg zu 16 EVr 1528/83, Hv 167/84 vom 18. Janner 1985 wurden die
Beklagten des Vergehens der fahrlassigen Krida als leitende Angestellte nach 88 159 Abs 1 Z 1 und 2, 161 Abs 1 StGB
und des Vergehens nach 8 114 Abs 1 und 2 ASVG verurteilt. Sie wurden fur schuldig erkannt, als Geschaftsfuhrer der
p***** MaschinenhandelsgmbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, in der Zeit von etwa September 1980 bis
Ende 1981 fahrlassig deren Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeigefihrt zu haben, indem sie den Betrieb des
Unternehmens mit mangelndem Eigenkapital und unzureichenden Kenntnissen und Fahigkeiten aufnahmen,
unverhdltnismalig Kredit benutzten und trotz hoher Verluste expandierten, etwa Ende 1981/Anfang 1982 in
fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens fahrlassig die Befriedigung der Glaubiger dadurch
vereitelt zu haben, dal? sie die Er6ffnung des Konkurses nicht rechtzeitig beantragten und neue Schulden eingingen;
sie wurden ferner fur schuldig erkannt, als Dienstgeber die Beitrage ihrer Dienstnehmer zur Sozialversicherung
einbehalten und dem berechtigten Sozialversicherungstrager und zwar unter anderem der klagenden Partei, von
Feber 1982 bis September 1982 einen Betrag von S 37.257,54 vorenthalten zu haben.

Das Erstgericht gab der Klage statt, wobei es im wesentlichen von den vorangefihrten Feststellungen ausging.

Das Gericht zweiter Instanz verwarf die Berufung der Beklagten, soweit darin Nichtigkeit geltend gemacht wurde, und
gab dem Rechtsmittel im Ubrigen nicht Folge; das Berufungsgericht sprach aus, dal die Revision zuldssig sei; es
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich und billigte auch die rechtliche Beurteilung der ersten
Instanz.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts wendet sich die Revision der Beklagten aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Klagsabweisung; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig (8 502 Abs 4 Z 1 ZPQ), aber nicht berechtigt.

Die Beklagten flhren in der Revision aus, sie seien Geschaftsfihrer der Firma P***** MaschinenhandelsgmbH
gewesen. Diese juristische Person habe Mitte September 1982 ihre geschaftliche Tatigkeit eingestellt. Hievon sei die
klagende Partei verstandigt worden. Die klagende Partei habe in der Folge einen Antrag auf Erdffnung des
Konkursverfahrens beim Landesgericht Salzburg eingebracht, die Tagsatzungen bei Landesgericht Salzburg verrichtet
und sei in Kenntnis der Abweisung der Eroffnung des Konkursverfahrens mangels konkurskostendeckenden
Vermdgens noch im Jahre 1982 gewesen. Der klagenden Partei sei bekannt gewesen, dall bei Abweisung eines
Konkurses mangels kostendeckenden Vermdégens ein Strafverfahren eingeleitet werde. Mit Rickstandsausweis vom
30. Mai 1983 sei die persdnliche Haftung der Beklagten in Anspruch genommen worden. Zu diesem Zeitpunkt sei der
klagenden Partei bekannt gewesen, daR die Gesellschaft aufgeldst sei, die Betriebsstatte nicht mehr existiere und die
Gesellschaft im Handelsregister geldscht war. Soweit ein Glaubiger die Meinung vertrete, einen Anspruch gegen die
Geschaftsfuhrer einer GmbH zu besitzen, da diesen ein deliktisches Verhalten im Sinne des 8 159 StGB vorzuwerfen
sei, beginne die Verjahrungsfrist zur Geltendmachung eines solchen Anspruchs jedenfalls mit der Betriebseinstellung.
Wenn ein Glaubiger der Meinung sei, daRR die Geschaftsfiihrer gegen § 159 StGB verstoRRen hatten, habe dies der
Glaubiger zu behaupten und nachzuweisen, es sei dafur nicht erforderlich, daB ein Strafverfahren eingeleitet worden
oder eine Verurteilung bereits erfolgt sei. Die Verjahrungsfrist habe daher jedenfalls mit Antrag auf Er6ffnung des
Konkursverfahrens oder mit Kenntnis der Abweisung des Konkurseréffnungsantrages mangels Masse oder mit
Kenntnis der Loschung der GmbH im Handelsregister oder der Erhebung einer Strafanzeige gemaR 8 114 ASVG zu
laufen begonnen. Selbst von dem im Strafverfahren erstatteten Gutachten hatte sich die klagende Partei noch im Juli
1984 Kenntnis verschaffen kdnnen und mussen. Der am 3. August 1987 geltend gemachte Anspruch sei daher
jedenfalls verjahrt. Der Anspruch gegen die Beklagten stiitze sich auf den Vorwurf der Ubertretung nach § 159 Abs 1 Z
1 und 2 StGB bzw.§ 114 ASVG. Hinsichtlich der Verurteilung bestehe zwar eine Bindung des Zivilgerichts an die
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Entscheidung des Strafgerichts, aber nur hinsichtlich des Vorwurfs dem Grunde nach, keinesfalls aber in allen Details
und insbesonders nicht hinsichtlich des Anspruches der Hohe nach. Die Beklagten hatten glaubwurdig ausgesagt, daf3
sie in den letzten Monaten, insbesondere ab Februar 1982 sich keinen Gehalt mehr ausbezahlt hatten. Dieser Umstand
hatte daher bericksichtigt werden mussen, es hatte Uberpruft werden mussen, welche Nettoléhne tatsachlich im
Zeitraum Februar 1982 bis September 1982 zur Auszahlung gelangt sind. Unrichtig vertrete das Berufungsgericht auch
die Auffassung, daB eine Haftung der Beklagten auch fur Zinsen und Kosten der klagenden Partei, die im Rahmen der
Anspruche gegenlber der juristischen Person entstanden seien, bestehe. Die gesetzliche Bestimmung des ASVG
hinsichtlich der Zinsen beziehe sich auf die seinerzeitige GmbH, nicht aber auf die Geschaftsfihrer, deren
Inanspruchnahme auf Grund einer véllig anderen Gesetzesbestimmung erfolgt sei. Im Ubrigen sei die GmbH wenige
Monate danach bereits im Handelsregister geldscht worden. Der den Betrag von S 77.620,09 Ubersteigende Zuspruch
sei daher jedenfalls zu Unrecht erfolgt. Eine Haftung der Beklagten kénne ausschlie3lich nur fiir Betrage vorliegen, die
bei der juristischen Person tatsachlich entstanden seien und fiir die im Einzelfall ein Verschulden und ein kausales
Verhalten vorliege. Die Beklagten hafteten keinesfalls fur das Erfllungsinteresse.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Was zunachst die in der Revisionsbeantwortung aufgeworfene Frage anlangt, ob im vorliegenden Fall die fiinfjahrige
Verjahrungsfrist des§ 25 Abs 6 GmbHG zur Anwendung kommt, verneint das Revisionsgericht gleich dem
Berufungsgericht diese Frage. § 25 Abs 2 GmbHG statuiert die Haftung der Geschéaftsflhrer, die ihre Obliegenheiten
verletzen, gegenlber der Gesellschaft fur den daraus entstandenen Schaden. Eine dem § 84 Abs 5 AktG entsprechende
Vorschrift, wonach ein Ersatzanspruch der Gesellschaft gegen die Vorstandsmitglieder (8§ 84 Abs 2) auch von den
Glaubigern der Gesellschaft geltend gemacht werden kann, und dieser Ersatzanspruch gemaR § 84 Abs 6 AktG in funf
Jahren verjahrt, fehlt im GmbHG. Nach Auffassung des erkennenden Senates kann hier vom Vorliegen einer
planwidrigen, vom Gesetzgeber nicht gewollten Gesetzesllcke (vgl. SZ 49/45 ua.) nicht gesprochen werden, sodal? die
Voraussetzungen fur eine analoge Anwendung (8 7 ABGB) des§ 84 Abs 5 AktG nicht gegeben sind. Entgegen der
Auffassung der Revisionsbeantwortung sind im vorliegenden Fall daher die Verjahrungsfristen des 8§ 1489 ABGB
heranzuziehen. Soweit die Anspriche der klagenden Partei auf der Verurteilung der Beklagten nach § 114 ASVG
beruhen, ist die dreiRigjahrige Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB anzuwenden, da das Vergehen nach§ 114 ASVG nur
vorsatzlich begangen werden kann (SZ 50/75 ua.) Hinsichtlich der Ubrigen geltend gemachten Anspriche der
klagenden Partei kommt die dreijdhrige Verjahrungsfrist des8& 1489 ABGB zur Anwendung. Nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes beginnt die Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB erst, wenn dem
Geschadigten der Sachverhalt soweit bekannt ist, da3 die Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (SZ
18/171; 20/236; 40/40; 48/27;8 Ob 516/79 uva.). Zu den fur das Entstehen des Ersatzanspruchs maligebenden
Umstanden, die dem Geschadigten im Sinne des § 1489 Satz 1 ABGB bekannt sein mussen, gehort daher nicht nur die
Kenntnis des Schadens und des Schadigers sowie des Ursachenzusammenhanges zwischen dem Schaden und einem
dem Schadiger anzulastenden Verhalten, sondern Uberall dort, wo der Ersatzanspruch des Beschadigten ein
Verschulden des Schadigers voraussetzt, auch die Kenntnis jener Umstdnde, die im Einzelfall ein derartiges
Verschulden begrinden (vgl. SZ 56/76 ua.). Der Beginn der Verjahrungsfrist darf daher nicht friiher angenommen
werden, als bis der Geschadigte vom ganzen Sachverhalt, der den Grund des Verjahrungsanspruches darstellt,
Kenntnis erlangt hat. Dem Geschadigten kann nicht zugemutet werden, die Klage in einem friheren Zeitpunkt
anzustrengen, als sie Aussicht auf Erfolg hat (vgl. SZ 30/40 ua.). Der Beginn der Verjahrungsfrist kann andererseits auch
nicht bis zur volligen Gewil3heit eines ProzeRerfolges aufgeschoben werden; das jedem Prozel3 anhaftende Risiko kann
nicht bewirken, dal3 der Beginn der Verjahrungsfrist hinausgeschoben wurde (vgl. SZ 56/76 ua.).

Werden diese Grundsatze auf den im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt angewendet, ist dem
Berufungsgericht beizupflichten, das mit der bloRBen Mitteilung von der Einstellung der Betriebstatigkeit der GmbH und
auch mit der Anzeigeerstattung nach § 114 ASVG der geschadigten klagenden Partei noch keine solchen Tatumstande
bekannt waren, die mit hinreichender Sicherheit Schadiger nach § 159 StGB erkennen lieBen. Da auch nicht festgestellt
werden konnte, wann der klagenden Partei das Gutachten des Buchsachverstandigen M***** welches am 3. Juli 1984
beim Strafgericht einlangte - zur Kenntnis gelangte -, konnte auch durch dieses Gutachten der Lauf der
Verjahrungsfrist des 8 1489 1.Satz ABGB nicht ausgeltst werden. Mit der Zustellung der Ladung zur Hauptverhandlung
vom 18. Janner 1985 am 10. Dezember 1984 an die klagende Partei gelangte diese jedoch in Kenntnis von dem den
Beklagten vorgeworfenen Delikt der fahrlassigen Krida und es war ihr ab diesem Zeitpunkt eine Einsichtnahme in den
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Strafakt zumutbar. In der Hauptverhandlung erfolgte die Verurteilung der beiden Beklagten im Sinn des vorliegenden
Strafantrags, sodalR jedenfalls ab der Verurteilung der Beklagten der klagenden Partei die Tatumstande so weit
bekannt waren, dal8 sie mit hinreichender Sicherheit die Personen der Schadiger erkennen konnte. Entgegen der
Auffassung der Revision ist daher mit dem Zeitpunkt der Verurteilung der Beklagten (18. Janner 1985) der Beginn des
Laufes der dreijahrigen Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB anzusetzen, sodaR diese Frist zum Zeitpunkt der
Klagseinbringung (3. August 1987) noch nicht abgelaufen war. Der Verjahrungseinwand der Beklagten ist daher nicht
gerechtfertigt.

Soweit die Revision die Berechtigung der auf die rechtskraftige Verurteilung der Beklagten nach § 159 Abs 1 Z 1 und 2
StGB gestutzten Klagsanspriche verneint, ist ihr zu erwidern, dal? der Oberste Gerichtshof in der JBl 1986, 791
veroffentlichten Entscheidung, auf deren ausfiihrliche Begrindung zur Vermeidung von Wiederholungen im einzelnen
verwiesen werden kann, dargestellt hat, dal beide Deliktstatbestdnde des § 159 StGB Schutzgesetze zu Gunsten der
Gl3ubiger im Sinne des 8 1311 ABGB sind und daR die schuldhafte Ubertretung des Schutzgesetzes des§ 159 Abs 1
StGB fiir jeden Nachteil eines geschadigten Glaubigers haftbar macht, der ohne diese Ubertretung nicht eingetreten
ware. Dem schlief3t sich auch der erkennende Senat an.

Im vorliegenden Fall steht der schuldhafte VerstoR des Beklagten gegen § 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB infolge der im8
268 ZPO normierten Bindungswirkung des gegen ihn ergangenen rechtskraftigen Strafurteils fir das Zivilgericht
bindend fest. Die Frage, in welchem Umfang der Beklagte fur den der Klagerin durch ihr entgangene
Sozialversicherungsbeitrage entstandenen Schaden einzustehen hat, ist nach dem Schutzzweck der vom Beklagten
verletzten Norm (siehe dazu Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 10 zu § 1311 und die dort zitierte Judikatur) und der
Adaquanz des eingetretenen schadlichen Erfolges (siehe dazu Reischauer aaO Rz 212 ff zu § 1295 und die dort zitierte
Judikatur) zu beurteilen. Die Vorschrift des § 159 Abs 1 Z 1 StGB pdnalisiert - anders als die Bestimmung des§ 159 Abs
1 Z 2 StGB, die bestimmten Verhaltensweisen des Schuldners mehrerer Glaubiger nach Eintritt seiner
Zahlungsunfahigkeit verbietet - die fahrlassige Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit durch den Schuldner mehrerer
Glaugiger schlechthin. Thr Schutzzweck ist daher ein weiterer als der der Vorschrift des § 159 Abs 1 Z 2 StGB und
erstreckt sich auf die Vermeidung aller Schaden, die den Glaubigern durch die fahrlassige Herbeifihrung der
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners verursacht werden. Schon unter diesem Gesichtspunkt kann die Haftung fur die
an die Klagerin zu entrichtenden Beitragsriickstdnde nicht verneint werden, weil es sich dabei eindeutig um einen
Schaden der Klagerin handelt, der durch die dem Beklagten anzulastende Herbeiflihrung der Zahlungsunfahigkeit des
Beitragsschuldners verursacht wurde. Aber auch unter dem Gesichtspunkt der Addquanz ist eine Eingrenzung der
Ersatzpflicht der Beklagten nicht moglich. Nach der herrschenden Lehre vom adaquaten Kausalzusammenhang hat der
Schadiger fur alle zufalligen Folgen seines schuldhaften Verhaltens zu haften, mit deren Mdglichkeit in abstracto
gerechnet werden muf3, nicht aber fir einen atypischen Erfolg (E MGA ABGB32 § 1295/25 uva.). DaR die Herbeifihrung
der Zahlungsunfahigkeit einer Handelsgesellschaft zur Eroffnung des Konkurses Uber das Gesellschaftsvermdgen
flhren kann und da wahrend eines Konkursverfahrens bzw. auch nach Einstellung eines Konkursverfahrens mangels
kostendeckenden Vermodgens Sozialversicherungsbeitrage fur Dienstnehmer der Gesellschaft (bis zu deren
Ausscheiden aus dem Unternehmen) auflaufen, ist keinesfalls atypisch, sondern eine durchaus adaquate Folge der
Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft. Da die Beklagten wie dargelegt im Sinn des &8 1311 ABGB fur
die Nachteile der klagenden Partei haften, die ohne die Ubertretung des Schutzgesetzes des § 159 Abs 1 StGB nicht
eingetreten waren, fallen entgegen der Auffassung der Revision auch die von der klagenden Partei geltend gemachten
Zinsen (8 59 ASVG) und Kosten in den Bereich der Haftung der Beklagten. Bezlglich des nicht weiter begrindeten
Revisionsvorbringens, die Beklagten hafteten keinesfalls fur das Erfullungsinteresse, ist folgendes zu erwagen:

Der Oberste Gerichtshof hat in der in RAW 1988, 14 veroffentlichten Entscheidung, auf deren Begrindung zur
Vermeidung von Wiederholungen im einzelnen verwiesen werden kann, im wesentlichen unter Berufung auf Doralt in
GesRZ 1982, 90 ausgefuhrt, daR der Schadenersatzanspruch eines Neugldubigers gegen den Geschaftsfuhrer einer
GmbH, der schuldhaft die Schutznorm des 8 159 Abs 1 Z 2 StGB Ubertreten hat, der Héhe nach nur den Ersatz des
Vertrauensschadens umfal3t, der sich in der Regel durch Abzug der im Fakturenwert enthaltenen Gewinnspanne
ergibt. In der bisher nicht vertffentlichten Entscheidung 2 Ob 548/88 hat der Oberste Gerichtshof ausgefuhrt, dal3
Doralt insbesondere in JBI 1972, 121 Uberzeugend darauf hingewiesen habe, dal3 der Geschadigte dann, wenn er mit
der GmbH ein Kreditgeschaft nach Eintritt ihrer Zahlungsunfahigkeit abgeschlossen habe, einen Schaden erleide, der
in der Differenz zwischen seinem hypothetischen Vermdégensstand bei Unterlassung dieses Geschaftes und dem
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tatsachlichen Vermogensstand, der durch den Verlust des Eigentums an der Ware und die Uneinbringlichkeit der
Forderung aus dem Geschaft gekennzeichnet ist, bestehe. Nach dem Schadensbegriff des dsterreichischen Rechtes sei
zunachst zu untersuchen, welcher Teil dieser Vermdgensdifferenz positiver Schaden und welcher Teil entgangener
Gewinn ist (8 1323 ABGB). Eine im verrechneten Kaufpreis enthaltene Gewinnspanne sei zum entgangenen Gewinn zu
rechnen. Nur den positiven Schaden kdnne der Geschadigte bei jedem Grad des Verschuldens des Schadigers ersetzt
verlangen (8 1332 ABGB); der Ersatz entgangenen Gewinnes setze grobe Fahrlassigkeit oder Vorsatz des Schadigers
voraus (§ 1331 ABGB). Diese rechtlichen Uberlegungen gelten fiir jeden Fall des Abschlusses eines Geschifts nach
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit des Geschaftspartners. Sie begrenzten die Hohe des gegen den Geschéftsflhrer einer
GmbH wegen Verletzung der Schutznormen des§ 159 StGB gerichteten Schadenersatzanspruchs des
Gesellschaftsglaubigers aus einem nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der GmbH geschlossenen Geschaft
unabhangig davon, ob der Geschaftsfihrer gegen§ 159 Abs 1 Z 1 StGB oder gegen§ 159 Abs 1 Z 2 StGB
zuwidergehandelt habe. Der erkennende Senat kam daher entgegen der von Reich-Rohrwig, Das 6sterreichische
GmbH-Recht, 144, vertretenen Meinung zu dem Ergebnis, dal3 der Geschaftsfiihrer einer GmbH, der durch ein im § 159
Abs 1 Z 1 StGB unter Strafe gestelltes Verhalten die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft herbeifiihrte, dem
Gesellschaftsglaubiger, der nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft mit dieser kontrahierte, nur fir den
Ersatz des Vertrauensschadens, nicht aber fur das Erflllungsinteresse hafte. Der dieser Entscheidung
zugrundeliegende Fall bezog sich allerdings nicht, wie hier, auf die Geltendmachung riickstandiger Beitrage durch
einen Sozialversicherungstrager aus dem Titel des Schadenersatzes; im vorliegenden Fall beruhte aber die
Zahlungspflicht der Beklagten hinsichtlich der Sozialversicherungsbeitrage auf dem Gesetz, eine "Gewinnspanne"
scheidet bei Sozialversicherungsbeitragen schon begrifflich aus; mit Riicksicht auf die Zahlungsunfahigkeit der GmbH
seit ihrer Grindung konnte, wie das Berufungsgericht richtig erkannte, eine Unterscheidung der Stellung der
klagenden Partei als alte oder neue Glaubigerin entfallen; die geltend gemachte Klagsforderung stellt eine
Masseforderung im Sinn des & 46 Abs 1 KO (a.F.) bzw.§ 46 Abs 1 Z 2 KO (n.F.) dar und die Beklagten haben den Beweis
nicht erbracht, daR der durch Ubertretung der Schutznorm des § 159 Abs 1 StGB in Verbindung mit§ 1311 ABGB der
klagenden Partei entstandene Schaden in Héhe des Klagsbetrages auch im Falle eines vorschriftsmafiigen Verhaltens
der Beklagten in gleicher Hohe entstanden ware (vgl. SZ 51/109, SZ 45/32 uva.). Hinsichtlich des durch Verletzung des §
114 ASVG der klagenden Partei entstandenen Schadens, der durch vorsatzliche Begehung herbeigefihrt wurde,
gebuhrt der klagenden Partei schon nach § 1331 ABGB jedenfalls der volle Forderungsbetrag. Unter diesen Umstanden
kann aber in der Auffassung des Berufungsgerichts, der klagenden Partei gebihre der Klagsbetrag in voller Hohe, im
Ergebnis keine unrichtige rechtliche Beurteilung erblickt werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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