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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.April 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr. Massauer
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lassig als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Peter Helmut K*** und andere (hier: Gerfried L***) wegen des Verbrechens des teils vollendeten,
teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs.2Z 1, 128 Abs. 1Z4,129Z 1 und 15
StGB (aF) sowie anderer strafbarer Handlungen, AZ 6 Vr 111/86 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis, Uber die vom
Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den BeschluB des
Oberlandesgerichtes Linz vom 5.November 1986, AZ 11 Bs 147/86 (= ON 86 des Strafaktes), nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, jedoch in Abwesenheit
des Verurteilten Gerfried L*** und eines Verteidigers zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz vom 5.November 1986, AZ 11 Bs 147/86 (= GZ 6 Vr 111/86-86 des
Kreisgerichtes Ried im Innkreis) verletzt das Gesetz in der Bestimmung des & 21 Abs. 1 SGG. Dieser Beschluf3 wird
aufgehoben.

Text
Grinde:

Mit dem Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 5Juni 1986, GZ 6 Vr 111/86-57, wurde
Gerfried L*** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127
Abs. 1 und Abs.2Z 1,128 Abs. 1Z 4,129 Z 1 und 15 StGB (aF), des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach §
88 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens nach § 16 Abs. 1 SGG schuldig erkannt und zu 18 Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt. Seiner dagegen ergriffenen Berufung gab das Oberlandesgericht Linz mit Urteil vom 28.Juli 1986, AZ 11 Bs
147/86 (= ON 71 des Strafaktes), Folge, setzte die Freiheitsstrafe auf ein Jahr herab und sah sie gemaR & 43 Abs. 1 StGB
flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nach. Unter einem bestellte es mit gesondertem BeschluR dem Angeklagten
einen Bewahrungshelfer und erteilte ihm die Weisung, sich einer Entwdhnungsbehandlung zu unterziehen (88 50, 51
Abs. 1 und Abs. 3 StGB). Eine Entscheidung (iber die Ubernahme deren Kosten durch den Bund gemaR § 21 Abs. 1 SGG
traf es vorerst nicht. Nachdem Gerfried L*** eine Entwohnungsbehandlung in der Therapiestation Erlenhof des
Vereines "P*** \*** |***" jn Enns - einer vom Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz auf Grund der
Ermachtigung des & 22 Abs. 1 SGG durch 8 2 Z 4 der Verordnung vom 14.September 1981, BGBI 1981/435, anerkannten
Einrichtung zur Beratung und Betreuung von Personen im Hinblick auf SuchtgiftmiBbrauch (s. Kodek Suchtgiftgesetz S
164) - in Aussicht genommen und die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn das Gericht um Entscheidung tber die
Ubernahme der Kosten ersucht hatte (ON 81 des Strafaktes), stellte das Oberlandesgericht Linz als jenes Gericht, das
die erwahnte Weisung erteilt hatte (8 21 Abs. 2 SGG), mit Beschlufd vom 5.November 1986, AZ 11 Bs 147/86 (= ON 86
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des Strafaktes), nachtraglich fest, dal die aus einer Unterbringung des Gerfried L*** in der genannten
Drogentherapiestation entstehenden Kosten vom Bund gemall 8 21 Abs. 1 SGG nicht Gbernommen wirden. Zur
Begrindung berief es sich auf eine Mitteilung der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA),
Landesgeschaftsstelle Oberdsterreich, wonach derzeit keine Moglichkeit bestiinde, die Kosten fir eine Unterbringung
in der Langzeittherapiestation Erlenhof zu Ubernehmen, weil die dort durchgefihrte Therapie nicht unter den Begriff
der "Krankenbehandlung" im Sinn des & 52 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) subsumiert
werden koénnte. Nach Auffassung des Oberlandesgerichtes Linz lagen aber damit "mangels einer Deckung der
Unterbringungskosten durch die BVA bei einem dort Versicherten die Voraussetzungen fir eine Kostendeckung des
Bundes nach § 21 Abs. 1 SGG im gegebenen Fall nicht vor".

Rechtliche Beurteilung

Dieser BeschluB steht mit dem Gesetz nicht im Einklang. GemaR 8 21 Abs. 1 SGG hat der Bund die Kosten der
arztlichen Behandlung und Uberwachung nach 88 17 bis 19 SGG sowie die Kosten der Behandlung eines
Rechtsbrechers, dem im Zusammenhang mit einer Verurteilung nach diesem Bundesgesetz die Weisung erteilt worden
ist, sich einer notwendigen arztlichen Behandlung, insbesondere einer Entwéhnungsbehandlung, zu unterziehen (§ 51
Abs. 3 StGB), zu Ubernehmen, wenn der Rechtsbrecher nicht Anspruch auf entsprechende Leistungen auf Grund von
Gesetzen der Lander oder aus einer gesetzlichen Sozialversicherung hat und durch die Verpflichtung zur Zahlung der
Kosten sein Fortkommen erschwert wirde. Der Bund tragt die Kosten jedoch nur bis zu dem Ausmal3, in dem die
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter fir die Kosten aufkdame, wenn der Rechtsbrecher in der
Krankenversicherung 6ffentlich Bediensteter versichert ware.

Darnach ergibt sich die (subsididre) Verpflichtung des Bundes zur Ubernahme der Kosten notwendiger arztlicher
(ambulanter oder stationarer) Entwéhnungsbehandlung eines Rechtsbrechers, dem im Zusammenhang mit einer
Verurteilung nach dem Suchtgiftgesetz eine derartige Weisung erteilt worden ist, - unter der erwdhnten Voraussetzung
des Fehlens anderweitiger Kostendeckung - dem Grunde nach unmittelbar und abschlieBend aus § 21 Abs. 1 erster
Satz SGG, wobei das Gesetz nach seinem insoweit klaren Wortlaut ausschlielich auf die Notwendigkeit der im
Einzelfall zu ergreifenden MaRnahmen arztlicher Behandlung nach deren Inhalt, Umfang und Dauer abstellt. Diese hat
das Gericht bei Bestimmung der vom behandelnden Arzt oder der Entwdéhnungseinrichtung angesprochener Kosten
ohne Bindung an andere Vorschriften, insbesondere nicht an die Bestimmungen des B-KUVG zu Uberprifen und im
Zweifelsfalle mit Hilfe von Sachverstéandigen oder anderen geeigneten Beweismitteln festzustellen. In diesem
grundsatzlichen Bereich der Kostenlbernahme normiert das Gesetz sohin keine weitere Determination (vgl § 46 JGG
1988 und die Vorlauferbestimmung des§ 45 JGG 1961 idF BGBI 1974/425, der § 21 SGG nachgebildet wurde; dhnlich §
179 a Abs. 2 StVG).

Lediglich zur Begrenzung des Ausmales der vom Bund zu ersetzenden Kosten verweist 8 21 Abs. 1 zweiter Satz SGG
auf jene Kosten, fur die die BVA aufkame, wenn der Rechtsbrecher in der Krankenversicherung ¢ffentlich Bediensteter
versichert ware. Darunter ist freilich nur die ziffernmaRige Hohe der GeblUhrensatze der BVA flr jene Leistungen der
Krankenbehandlung oder Anstaltspflege aus dem Versicherungsfall der Krankheit (§ 52 Z 2 B-KUVG) zu verstehen, die
der als notwendig erkannten Entwéhnungsbehandlung entsprechen oder zumindest vergleichbar sind. Nachdem - wie
oben dargelegt - die Kostenersatzpflicht des Bundes dem Grunde nach ausschlieBlich nach den Kriterien des § 21 Abs.
1 erster Satz SGG festzustellen ist, bleibt fir die vom Oberlandesgericht vorgenommene Auslegung dieser
Gesetzesbestimmung dahin, dal die grundsatzliche Leistungspflicht des Bundes zusatzlich noch davon abhinge, ob
auch die BVA im Fall eines Versicherungsverhaltnisses ihrerseits nach Maligabe der Bestimmungen des B-KUVG zur
Kostentragung verpflichtet ware, kein Raum. Sollte also ein Gericht im Sinne der mit Erla des Bundesministeriums fir
Justiz vom 27Juni 1985 (JABI 28, Punkt V) ausgesprochenen Empfehlung die Versicherungsanstalt o6ffentlich
Bediensteter um die Bekanntgabe der sich aus den Richtlinien der BVA (fiktiv) ergebenden Kostendeckung unter
Hinweis auf § 21 SGG ersuchen, hat die BVA von den vom Gericht als notwendig erachteten Behandlungsleistungen als
Faktum auszugehen und lediglich Gber die Hohe der in Betracht kommenden Kostenersatze zu informieren, ohne auf
die Frage eingehen zu missen, ob sie selbst auch zur Ubernahme dieser Kosten dem Grunde nach verpflichtet wére,
wenn ein Versicherungsverhaltnis des Rechtsbrechers zu ihr bestiinde. Dem Umstand, dal3 die Landesgeschaftsstelle
Oberosterreich der BVA im vorliegenden Fall eine Leistungsverpflichtung fur die (stationare) Entwéhnungsbehandlung
des Gerfried L*** zufolge ihres Standpunktes, daRR insoweit der Versicherungsfall der Krankheit nicht eingetreten sei,
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grundsatzlich  abgelehnt hatte, kommt daher - unabhdngig davon, ob diese Auffassung einer
sozialversicherungsrechtlichen Uberpriifung standhielte oder nicht - fur die Frage der Ubernahme der Kosten einer
notwendigen Entwéhnungsbehandlung im Sinn des 8 21 Abs. 1 SGG durch den Bund keine Bedeutung zu.

Der in Rede stehende Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz vom 5. November 1986 verstof3t sohin gegen das Gesetz
in der Bestimmung des 8 21 Abs. 1 SGG und wirkte sich infolge der Verweigerung einer Kostentibernahme durch den
Bund zum Nachteil des Verurteilten aus, weil ihm dadurch eine Entwéhnungsbehandlung, wie sie der Gesetzgeber
mittellosen, entwdéhnungsbedirftigen und entwéhnungswilligen Rechtsbrechern angedeihen lassen wollte (und die
ihm das Gericht selbst aufgetragen hatte), faktisch unmdoglich gemacht worden ist (vgl S 291, 323, 343, 353, 359, 367
des Strafaktes). In Stattgebung der vom Generalprokurator erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes war daher der gesetzwidrige BeschlulR zu kassieren. Eine Verfahrenserneuerung war allerdings nicht
anzuordnen, weil die dem Gerfried L*** gewahrte bedingte Strafnachsicht mittlerweile widerrufen und die Strafe
verblflt worden ist, sodalR eine weisungsgemaRe Entwohnungsbehandlung nicht mehr in Betracht kommt (ON 119,
124, 128 des Strafaktes).
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