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@ Veroffentlicht am 18.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Manfred Dafert (AG) und Dr.Alfred
Klair (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Bozo P***, YU-59222 Skradin, Bratiskovaca, vertreten durch
Dr.Christian Hauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor
dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4.November 1988,
GZ 34 Rs 203/88-97, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
18.Janner 1988, GZ 12 b Cgs 132/86-83, bestatigt wurde,in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung einer Invaliditatspension ab 1. Dezember 1983 gerichtete Begehren des
Klagers ab. Es stellte fest, dall der am 22.September 1936 geborene Klager keinen Beruf erlernt hat und immer als
Hilfsarbeiter beschaftigt war. Der Klager ist noch fur alle leichten und mittelschweren korperlichen Arbeiten in der
normalen Arbeitszeit und unter Einhaltung der Ublichen Pausen geeignet. AuszuschlieBen sind Band- und
Akkordarbeiten, Arbeiten unter dauerndem besonderem Zeitdruck sowie Arbeiten auf Leitern und Gerusten und
solche, die ein gutes Horvermogen erfordern. Der Klager ist fur einfache Arbeiten unterweisbar und kann eingeordnet
werden. Die Fingerfertigkeit ist auRer fur beidhandig zu verrichtende Feinarbeiten erhalten. Die Anmarschwege sind
gewahrleistet. Der Kldger kann unter anderem als Hausarbeiter in Spitdlern, Anstalten und Heimen, als Hilfskraft in
Handels- und Friedhofsgartnereien oder als Reinigungsarbeiter in Lagern und Magazinen eingesetzt werden.

Da dem Klager noch zahlreiche Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt moglich seien, liege Invaliditat im Sinne
des § 255 Abs. 3 nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung des Klagers keine Folge. Es verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln und billigte die
Rechtsansicht des Erstgerichtes. Der wegen Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen
Revision des Klagers kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung
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Soweit der Klager neuerlich die unterbliebene Beiziehung eines berufskundlichen Sachverstandigen im zweiten
Rechtsgang rugt, macht er damit einen Verfahrensmangel erster Instanz geltend, dessen Vorliegen schon das
Berufungsgericht verneint hat. Solche angebliche Mangel kénnen mit Revision nicht mehr bekampft werden (SSV-NF
1/32). Aus der eigenen Parteiaussage des Klagers ergibt sich eindeutig, dal3 dieser keinen Beruf erlernt und wahrend
seiner Laufbahn immer nur als Hilfsarbeiter tatig war. Diese Angaben finden sich auch im Anstaltsakt. Mangels
jeglichen Anhaltspunktes dafir, dal3 der Klager eine angelernte Tatigkeit ausgelbt hat, bedurfte es keiner weiteren
Erhebungen und Feststellungen Uber die genaue Art der Hilfsarbeitertatigkeiten, weil schon nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch auch fir jeden juristisch nicht Geschulten unter "Hilfsarbeiter" ein Arbeiter ohne besondere
Qualifikation verstanden wird, (vgl. auch Meyer's Enzyklopadisches Lexikon9 Bd 12, 13 "Hilfsarbeiter: Arbeiter, der
keine besonder Ausbildung besitzt und auch nicht angelernt ist."); ahnlich Brockhaus Enzyklopadie17 Bd 8, 486 und
Gabler Wirtschaftslexikon11 Bd 1, 2055).

Ausgehend von der hier anzuwendenden Bestimmung des8 255 Abs. 3 ASVG haben die Vorinstanzen auch die
Rechtsfrage richtig geldst. Das Verweisungsfeld fir Versicherte, die keinen erlernten oder angelernten Beruf ausgeubt
haben, ist mit dem Arbeitsmarkt ident (SSV-NF 1/4). Die in § 255 Abs. 3 ASVG enthaltene Zumutbarkeitsformel soll nur
in Ausnahmefallen eine Verweisung verhindern, die bei Berucksichtigung der schon ausgetbten Tatigkeit als unbillig
bezeichnet werden mufte (SSV-NF 2/34, 2/50). Bei den geringen medizinischen Einschrankungen des Klagers, die wohl
auf eine Vielzahl von im Berufsleben stehenden Menschen seines Alters zutreffen, sind die nur beispielsweise
angefuhrten, fur den Klager in Frage kommenden Verweisungstatigkeiten tberdies nur ein kleiner Ausschnitt aus den
dem Klager noch zumutbaren vielfaltigen Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Der Revision war
daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Revisionskosten beruht auf § 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
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