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@ Veroffentlicht am 18.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Dafert (Arbeitgeber) und Alfred Klair
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karola Z***, Hochschilerin, 6600 Reutte,
WolkensteinerstraBe 43, vertreten durch Dr. Dieter Ausserladscheider, Rechtsanwalt in Reutte, wider die beklagte
Partei P*** DER A*** (Landesstelle Salzburg), 1092 Wien, RofRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Waisenpension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24.Janner 1989, GZ 6 Rs 4/88-9, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgerichtes vom
2.September 1988, GZ 44 Cgs 72/88-5, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 10.3.1988 lehnte die beklagte Partei den Antrag der am 7.12.1961 geborenen Klagerin auf
Weitergewdhrung der (nach deren am 8.5.1985 verstorbenen ehelichen Vater vom 1.7.1985 bis zur Vollendung des
26.Lebensjahres bezogenen) Waisenpension ab, weil die Schulausbildung weder durch Krankheit noch ein anderes
unuberwindbares Hindernis verzdgert worden sei.

Die auf Weitergewahrung der Waisenpension Uber den 31.12.1967 gerichtete rechtzeitige Klage stitzt sich darauf, dafl3
die Schulausbildung dadurch um ein Jahr verzogert worden sei, da3 die Klagerin, die das 6.Lebensjahr im Dezember
1967 vollendet hatte, erst im Schuljahr 1968/69 in die Volksschule Reutte eintreten konnte.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Das Erstgericht gab der Klage statt.

Es stellte im wesentlichen fest, daR die Klagerin vom September 1968 bis zum Ende des Schuljahres 1972 die
Volksschule in Reutte, anschlieBend bis 1981 das neunjahrige mathematische Gymnasium in Reutte besuchte, das sie
mit der Reifeprifung abschlof3, und seit 1981 an der Technischen Universitat Graz Elektrotechnik und Elektromedizin
studiert, woflr durchschnittlich 16,1 Semester erforderlich sind.

Rechtlich meinte das Erstgericht, die Klagerin habe wegen zu vermutender mangelnder Schulreife frihestens im
September 1968 die Volksschule besuchen kénnen. Durch dieses unlberwindbare Hindernis habe sich ihre
Schulausbildung Uber die Vollendung des 26. Lebensjahres hinaus verzogert, weshalb die Kindeseigenschaft nach §
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252 Abs 2 Z 1 ASVG und damit der Anspruch auf Weitergewahrung der Waisenpension nach § 260 leg cit weiter
bestehe.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei
Folge und wies die Klage ab.

Dal3 ein Kind wegen seines erst nach dem 1.September liegenden Geburtstages nach 8 2 SchulpflichtG erst im (seinem
6.Geburtstag) folgenden Schuljahr mit der Volksschule beginnen kdnne, sei kein uniberwindbares Hindernis im Sinn
des§ 252 Abs 2 Z 1 ASVG. Ob von der Ausnahmeméglichkeit des8 7 SchPflG Gebrauch gemacht worden sei, sei
ebenfalls kein Kriterium fur die Verlangerung der Kindeseigenschaft. Die zitierten schulrechtlichen Bestimmungen
knlpften an einen Stichtag, namlich das Geburtsdatum des Kindes, an. Die mit solchen Stichtagsregelungen allenfalls
verbundenen Harten wiirden vom Gesetzgeber aus pragmatischen Grinden in Kauf genommen. Deshalb ertbrige sich
eine Erdérterung, ob und inwieweit die Klagerin schon im Jahr 1967 im Sinn des 8§ 7 Abs 2 SchPflG schulreif gewesen sei.
Andere unuberwindbare Hindernisse habe sie nicht behauptet. Dagegen richtet sich die von der beklagten Partei nicht
beantwortete Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit den Antragen, das
Berufungsurteil im klagestattgebenden Sinn abzuandern oder es allenfalls aufzuheben.

Die nach§& 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist nicht
berechtigt. Weil die Klagerin das 18. Lebensjahr schon vor dem 31.12.1987 vollendet hat, ist§ 252 Abs 2 Z 1 ASVG in
der seit 1.1.1975 geltenden Fassung der 31.ASVGNov BGBI 1974/775 anzuwenden (arg Art VI Abs 13 Sozialrechts-
Anderungsgesetz 1988 BGBI 1987/609). Danach besteht die Kindeseigenschaft Giber das 26.Lebensjahr hinaus fiir einen
der Dauer der Behinderung angemessenen Zeitraum, wenn die Schul- oder Berufsausbildung durch die Erfullung der
Wehrpflicht, der Zivildienstpflicht, durch Krankheit oder ein anderes untiberwindbares Hindernis verzégert worden ist.

Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Fall kdmen nur Krankheit oder ein anderes unuberwindbares Hindernis der Schulausbildung in
Betracht. Ein unuberwindbares Hindernis ware jeder Umstand, der den rechtzeitigen Beginn oder die rechtzeitige
Vollendung der Schulausbildung der Klagerin verhindert hatte und von ihr trotz Aufbietung aller Anstrengung nicht
hatte beseitigt werden kdénnen (so zB 10.1.1989, 10 Ob S 3/89).

DafR3 die am 7.12.1961 geborene und daher im Schuljahr 1967/68 noch nicht schulpflichtige Klagerin & 2 SchPflG) - aus
welchen Grinden immer - nicht nach § 7 Abs 1 leg cit schon zum Anfang dieses Schuljahres in die erste Schulstufe
aufgenommen wurde, sondern die erste Klasse der Volksschule ab dem auf die Vollendung des 6. Lebensjahres
folgenden September 1968 besuchte, stellt keine Verzoégerung, also keinen verspateten Beginn des
Volksschulbesuches, sondern den im § 2 leg cit vorgesehenen normalen Schuleintritt eines erst mit dem auf die
Vollendung des 6.Lebensjahres folgenden 1. September - bei der Kldgerin 1968 - schulpflichtig gewordenen Kindes dar.
Bei der im § 7 Abs 1 leg cit vorgesehenen Moglichkeit handelt es sich um einen vorzeitigen Besuch der Volksschule (so
auch die schon vom Berufungsgericht zitierte Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien 9.8.1985 SVSlg 31.426). Der
normale Schuleintritt der Klagerin wurde daher vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht als Verzégerung der
Schulausbildung durch ein uniberwindbares Hindernis im Sinn des § 252 Abs 2 Z 1 ASVG angesehen.

Anders ware es, wenn die schulpflichtig gewordene Klagerin im Schuljahr 1968/69 wegen mangelnder Schulreife vom
Besuch der ersten Schulstufe zurtickgestellt worden ware (8 14 SchPflG). Andere Umstande, die als uniberwindbare
Hindernisse die Schulausbildung der Klagerin verzégert haben kdnnten, wurden weder behauptet, noch ergeben sich
dafir sonstige Anhaltspunkte. Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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