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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.April 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kielwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Rechtspraktikantin Mag. Ofner als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Gerhard N*** wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach den 88 15, 142 Abs 1 und 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Jugendschoéffengericht vom 15.Dezember 1988, GZ 4 a Vr 1446/88-24, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann, des Angeklagten Gerhard N***
und der Verteidigerin Dr. Reuterer zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dal? die tber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 3 (drei) Monate
herabgesetzt wird.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten (auch) die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 23.0ktober 1969 geborene Angeklagte Gerhard N*** des Verbrechens
des versuchten Raubes nach den 88 15, 142 Abs 2 (richtig: 142 Abs 1 und Abs 2; vgl. 0)Z-LSK 1985/8) schuldig erkannt.
Ihm liegt zur Last, am 8. Mai 1988 in Graz im bewul3t gemeinsamen Zusammenwirken mit den Jugendlichen Thomas
F*** und Wolfgang G*** als unmittelbarer Tater dem Ernst P*** mit Gewalt gegen dessen Person und durch Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben eine fremde bewegliche Sache, namlich einen Bargeldbetrag von 100 S,
mit dem Vorsatz, sich durch die Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, abzundtigen versucht zu haben, indem er und
Wolfgang G*** im wenigstens stillschweigenden Einverstandnis mit Thomas F***, der von Ernst P*** mehrfach
zunichst unter Androhung, dann unter Anwendung von Stockschligen die Ubergabe des Geldes forderte, den zuletzt
Genannten durch sichtbares Mitfihren von Schlagstdcken und Hantieren daran einschichterten, wobei der Raub
ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen werden sollte und die Tat keine Folgen
nach sich zog.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil erhob der Angeklagte Gerhard N*** eine formell auf die Griinde der Z 5, 5 a und 9 lit a dess 281
Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde.

DaR das Erstgericht die AuRerung des Zeugen Ernst P*** vor der Polizei, eher den Eindruck gehabt zu haben, daR
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seine Widersacher nur einen "Blédsinn" machen wollten (AS 57 unten), unbericksichtigt lieB, stellt weder einen
Begrindungsmangel nach der Z 5 noch den (formell geltendgemachten) Nichtigkeitsgrund nach der Z 5 a des § 281
Abs 1 StPO her: Die AuRerung einer bloRen Vermutung (iber das innere Vorhaben des Angeklagten - deren vager
Wortlaut zudem nicht ausschliel3t, dal3 dieses Vorhaben die Verwirklichung der Tatbestandsmerkmale des Raubes
umfalite (vgl. die - in der Hauptverhandlung allerdings nicht verlesene - Aussage des Zeugen P*** vor dem
Untersuchungsrichter AS 84 unten, worin der Ausdruck "Blédsinn" als Anspielung auf eine mégliche Tatbegehung unter
AlkoholeinfluR erklart wurde) - ist mangels einer erkennbaren Bezugnahme dieser subjektiven Wertung auf konkrete
Tatsachen fir die Lésung der Schuldfrage ohne Belang (vgl. Mayerhofer-Rieder2, § 150 StPO; E 7, 7 a und 8).

Soweit der Angeklagte N*** (im Vorbringen zu den Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO) Feststellungen daruber
vermif3t, ob und wann er den Vorsatz falBte, an der Ausfihrung des fir ihn selbst Uberraschend hervorgekommenen
Raubvorhabens des Mitangeklagten Thomas F*** mitzuwirken, Ubergeht er wesentliche Urteilsannahmen (US 3, 4
verso unten). Diesen Feststellungen zufolge unterstiitzten Gerhard N*** und Wolfgang G*** den Thomas F***, als er
zweimal "gewaltsam" (sich mit einem Stock in der Hand in den Weg stellend) von Ernst P*** 100 S forderte, im
(konkludent hergestellten) Einverstandnis mit seiner Vorgangsweise bei der Durchsetzung seines Verlangens durch
weiteres Verbleiben am Tatort und Hantieren an ihren Schlagstécken; sie verwirklichten solcherart den gemeinsamen
TatentschluB durch entsprechende Handlungen zum Zeitpunkt der unmittelbaren Tatbegehung. Angesichts dieser
Feststellungen, aus welchen hervorgeht, dal? (auch) der Beschwerdefiihrer das Raubvorhaben des Mitangeklagten F***
als solches erkannte, erweist sich der weitere - im Rahmen der Mangelriige nach dem § 281 Abs 1 Z 5 StPO

erhobene - Beschwerdeeinwand eines Feststellungsmangels zur Erkennbarkeit dieses Vorsatzes als gleichfalls nicht auf
der Tatsachengrundlage des angefochtenen Urteils ausgefihrt und daher prozeBordnungswidrig.

Auch jenen (formell teils in der Mangel-, teils in der Rechtsriige gemachten) Ausflihrungen, in welchen der
Beschwerdefiihrer die "Zumutbarkeit" einer Entscheidung fiir oder wider das Raubvorhaben des Mitangeklagten F***
innerhalb weniger Sekunden bezweifelt, ferner behauptet, dal es fur diese Entscheidung "Ubermenschlicher
Fahigkeiten bedurft" hatte, und darauf hinweist, dal} er damit innerhalb eines jedem Autofahrer als "Schreck- und
Reaktionssekunden etc" zuzubilligenden Zeitraumes konfrontiert gewesen sei, kommt keine Berechtigung zu: Die
Strafbarkeit der (wenn auch nur versuchten) Tat, an deren Ausfihrung mehrere beteiligt waren, setzt weder ein
formliches gemeinsames BeschlieBen noch eine bestimmte Dauer der Mitwirkung voraus; fur die Beurteilung als
unmittelbare (Mit-)Taterschaft (§ 12, erster Fall, StGB) gentgt jegliches vorsatzliche aktive Zusammenwirken bei auch
nur einer Phase der Tatausfuhrung (Leukauf-Steininger, Komm. z. StGB2, § 12, RN 11, 12 mit Hinweisen auf Judikatur).
Zur vom Beschwerdeflihrer hervorgehobenen alsbaldigen Flucht vom Tatort kam es dem Urteilssachverhalt zufolge
erst nach seinen Ausfihrungshandlungen (s.0.). Die bereits eingetretene Strafbarkeit dieses Versuchs wurde hiedurch
nicht aufgehoben: Ein Verhalten, welches kraft§ 16 StGB Strafaufhebung wegen Rucktritts vom mit mehreren
Beteiligten unternommenen Versuch zu bewirken vermag (Ausfiihrungsverhinderung, Erfolgsabwendung oder
ernstliches Bemuhen in einer dieser Richtungen in Unkenntnis des Unterbleibens der Ausfuhrung oder des Erfolges
auch ohne dieses Zutun), muR freiwillig - dh in der Vorstellung, eine dem Tatplan entsprechende Vollendung der Tat sei
noch moglich (Mayerhofer-Rieder2, EGr. 8 ff zu8& 16 StGB) - geschehen; vorliegend ist jedoch weder urteilsmaRig
festgestellt noch durch die Aktenlage indiziert, dal? der Angeklagte N*** bei seiner Flucht vom Tatort - zu einem
Zeitpunkt, zu dem das Opfer bereits aktiv Widerstand leistete, indem es (um Hilfe rufend) den Mitangeklagten F*** in
einer Abwehrbewegung an der Jacke ergriff

(US 3 verso) - die dem gemeinsamen Vorhaben entsprechende Abnétigung von Bargeld ohne Anwendung erheblicher
Gewalt noch fur ohne besondere Schwierigkeit durchfihrbar hielt. Der Schuldspruch leidet sohin auch nicht an einer
(in der Beschwerde nicht geltendgemachten, jedoch von Amts wegen zu berucksichtigenden) materiellen Nichtigkeit
nach dem § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO.

Soweit der BeschwerdefUhrer die "Zumutbarkeit" seiner Entscheidung fur oder wider die Mitwirkung am Raub wegen
der Kiirze der Uberlegungsfrist in Zweifel zieht, zielt er der Sache nach nicht auf die in der Regel bei vorsatzlichen
Begehungsdelikten nur im (hier nicht gegebenen) Fall eines entschuldigenden Notstands (8§ 10 StGB) in Betracht
kommende (Kienapfel, AT, Z 26 RN 23) Anwendung des normativen Schuldkorrektivs ab; vielmehr stellt er in Frage, daf3
er zur Fassung des Tatentschlusses in derart kurzer Zeit Uberhaupt fahig gewesen sei. Damit weicht er erneut
prozeRBordnungswidrig von jenen Urteilsannahmen ab, wonach er sich tatsachlich imstande erwies, den Entschluf zur
Mitwirkung zu treffen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Tatsachenriige (8 281 Abs 1 Z 5 a StPO) versagt der
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betreffende Einwand: Gegen die Richtigkeit der erwdhnten Feststellung ergeben sich aus der Aktenlage (siehe
insbesondere AS 53, 167 und verso) keine Bedenken, ist doch die Beschrankung des den Angeklagten N*** und G***
zur spontanen Entschlul3fassung zu Gebote gestandenen Zeitraums auf ein der "Schrecksekunde" vergleichbares Maf3

keineswegs indiziert. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gerhard N*** war daher zu verwerfen.

Das Jugendschoffengericht verhangte Gber den genannten Angeklagten nach dem§ 142 Abs 2 StGB unter Anwendung
des 8§ 41 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten und sah sie gemall dem8 43 Abs 1 StGB unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nach.

Bei der Strafbemessung wertete es keinen Umstand als erschwerend und berucksichtigte demgegentber die bisherige
Unbescholtenheit dieses Angeklagten, sein Alter unter 21 Jahren, eine gewisse Enthemmung durch Alkohol sowie den
Umstand, dal3 es beim Versuch blieb, als mildernd.

Die Berufung des Gerhard N*** ist im Ergebnis begriindet. Dem der Sache nach umfassend auf Strafmilderung
ausgerichteten Anfechtungsbegehren (8 294 Abs 2 StPO) des Angeklagten (vgl. 11 Os 3/88) kann insofern Berechtigung
nicht abgesprochen werden, als das Erstgericht den zahlreichen Milderungsgrinden nicht das entsprechende Gewicht
beimald und zu wenig darauf Bedacht nahm, dal? Gerhard N*** bei der verfahrensgegenstandlichen Tat im Gegensatz
zu Thomas F*** keine fuhrende Rolle spielte. Dem Obersten Gerichtshof erschien daher eine maRvolle Reduktion der -
bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe auf das tatschuldadaquate Ausmald von drei Monaten als geboten. Die
ausdrucklich begehrte Verhangung einer Geldstrafe unter gleichzeitiger Anwendung des § 43 Abs 1 StGB kam mangels
entsprechender Effektivitat im konkreten Fall nicht in Betracht. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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