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@ Veroffentlicht am 18.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.April 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kielwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Rechtspraktikantin Mag. Ofner als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Andreas Christian B*** und andere Angeklagte wegen des Vergehens der Notigung zur Unzucht nach dem § 204
Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Andreas Christian B*** und Erich
T*** gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Schoffengericht vom 25.November 1988, GZ 12 Vr 638/88-21, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Raunig, und der
Verteidiger Dr. Walter und Dr. Richter, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemall dem & 390 a StPO fallen den Angeklagten Andreas B*** und Erich T*** auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen (auch Schuldspriiche des Mitangeklagten Gerhard S*** enthaltenden) Urteil wurden der am 5.
November 1963 geborene Hilfsarbeiter Andreas Christian B*** und der am 29.Méarz 1955 geborene Magazineur Erich
T*** des Vergehens der No&tigung zur Unzucht nach dem § 204 Abs 1 StGB schuldig erkannt. Darnach hatten sie
(sinngemall zusammengefallt) am 13. Februar 1988 in einer Gemeinschaftszelle des Gefangenenhauses des
Kreisgerichtes Wels gemeinsam mit Gerhard S*** den Thomas G*** im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken
mit Gewalt und gefdhrlicher Drohung, indem Andreas Christian B*** ihm einige Schlage in das Gesicht versetzte und
sie ihm nach Mitteilung der durchzufihrenden Unzuchtsakte fur den Fall der Bekanntgabe Vergeltungsmaflinahmen in
Aussicht stellten, zur Unzucht, namlich zur Duldung des Einflhrens eines Besenstiels in den After und zu zweimaligem
Analverkehr gendtigt.

Diesen Schuldspruch bekampfen die Angeklagten mit (getrennt ausgefihrten) Nichtigkeitsbeschwerden, in denen von
Andreas Christian B*** die Nichtigkeitsgrinde der Z 5, 5 a, 9 lit a und Z 10 des & 281 Abs 1 StPO und von Erich T***
(ausdrucklich) nur der Nichtigkeitsgrund der Z 5 leg. cit. geltend gemacht werden.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

Andreas Christian B***:
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Der in der Mangelrtige (Z 5) behauptete Widerspruch zwischen Urteilssatz und Entscheidungsgriinden tiber den Zweck
der drohenden AuRerungen liegt nicht vor. Lassen doch die Urteilsfeststellungen im Zusammenhalt mit dem
Urteilsspruch keinen Zweifel daran, daR die dem Unzuchtsopfer angedrohten VergeltungsmaBBnahmen in Verbindung
mit den vorangegangenen Tatlichkeiten zur Beugung des (entgegenstehenden) Willens des Thomas G***, die
angekindigten Unzuchtshandlungen zu dulden, bestimmt waren. Im tbrigen kdnnte von einem (inneren) Widerspruch
in der Bedeutung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nur im Fall einer denkgesetzwidrigen Unvereinbarkeit
einzelner Teile der Urteilsbegriindung gesprochen werden; derartiges wird aber in der Mangelrtige nicht behauptet.
Soweit Nichtigkeit nach dem § 281 Abs 1 Z 5 a StPO eingewendet wird, vermdgen die Beschwerdeausfuhrungen nach
Prifung des Akteninhalts erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der von den Tatrichtern dem Ausspruch Uber die

Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen nicht zu begriinden.

Auch die Rechtsrige (Z 9 lit a) des Angeklagten Andreas Christian B*** erweist sich als verfehlt. Insofern die
bezlglichen Beschwerdeeinwande die einen Sachzusammenhang zwischen dem Einsatz der Notigungsmittel und dem
geschlechtlichen MiBBbrauch des Tatopfers bejahenden Urteilsfeststellungen Ubergehen und versuchen, die
MiBhandlung des Thomas G*** blol3 als Reaktion bzw. VergeltungsmaBnahme der Angeklagten zu deuten, fehlt es an
der gesetzmalligen Darstellung des angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes. Urteilsfremd ist auch die
Behauptung des Beschwerdefihrers, daR die drohenden AuRerungen (nur) darauf abzielten, Thomas G*** zur
Unterlassung einer Anzeigeerstattung zu bestimmen (vgl. AS 182, 191 f).

Die von einer solchen durch die Urteilsfeststellungen nicht gedeckten Sachverhaltsgrundlage ausgehende, eine
Beurteilung der Tat als Vergehen der Nétigung nach dem 8 105 StGB anstrebende Subsumtionsrige (Z 10) entbehrt
demnach gleichfalls einer prozeRordnungsgemaflen Ausfihrung.

Der Beschwerdefuhrer ist aber auch mit seinem weiteren Einwand gegen die Annahme einer Gewaltanwendung bei
Notigung des Thomas G*** zur Unzucht nicht im Recht. Denn die vom Erstgericht festgestellte MiBhandlung -
Versetzen einiger Schldge in das Gesicht - stellt den Einsatz einer nach Lage des Falles nicht ganz unerheblichen, zur
Uberwindung eines (tatséchlichen oder) erwarteten Widerstandes geeigneten physischen Kraft dar, wobei dem
Umstand unterbliebener Gegenwehr keine entscheidende Bedeutung zukommt (Kienapfel, BT 12, RN 11 ff zu § 105
StGB; 0)Z-LSK 1976/29, 12 Os 128/80). Der insoweit behauptete Rechtsirrtum haftet demnach dem Urteil nicht an.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Erich T***:

Im Rahmen der Mangelrige (Z 5) wendet der Beschwerdefuhrer T*** zundchst Unvollstandigkeit der
Urteilsbegrindung mit der Behauptung ein, das Erstgericht habe einen erheblichen Widerspruch in der Aussage des
Zeugen Thomas G*** (ber den Bedrohungszeitpunkt unerértert gelassen. Die Beschwerdeausfihrungen vermogen
jedoch den behaupteten Widerspruch nicht nachzuweisen. Sie betonen nur die Angabe des Zeugen vor dem
Untersuchungsrichter, nach den Unzuchtshandlungen bedroht worden zu sein (AS 7), lassen aber die weitere Aussage
vom 9Juni 1988 unberucksichtigt, wonach die Angeklagten B*** und T*** auch schon vor Durchfihrung der
Unzuchtshandlungen Drohungen geduRert hatten (AS 6). Diese Behauptung hielt G*** auch in der Hauptverhandlung
aufrecht (AS 165 f).

Seiner eine Bedrohung des Tatopfers leugnenden Verantwortung entsprechend sucht der Beschwerdefuhrer Erich
T*** auch eine unzureichende Begriindung der ihr zuwiderlaufenden Urteilsannahme (AS 182) darzutun. Die gerligte
Feststellung beruht ua auf der in der Hauptverhandlung zur Verlesung gebrachten (vgl. AS 170) Aussage des Zeugen
Thomas G*** im Vorverfahren (AS 6), die - wie bereits erwdhnt - in der Hauptverhandlung keine entscheidende
Einschréankung erfuhr (AS 165 f). Aus diesem als tragfahige Entscheidungsgrundlage zu wertenden Verfahrensergebnis
konnte das Erstgericht in Verbindung mit dem Ubrigen Akteninhalt beweiswiirdigend die Uberzeugung gewinnen, dal
neben den drohenden Erkldrungen des Mittiters B*** guch den drohenden AuRerungen des T*** unbeschadet ihres
(genauen) Wortlautes die Eignung zukam, beim Angegriffenen eine entsprechende nachhaltige psychische Einwirkung
zu erzeugen. Es liegt daher auch insoweit kein Begrindungsmangel vor. Als nicht stichhaltig erweist sich schlieRlich
auch das weitere, gegen die Feststellung der mangelnden Einwilligung des Tatopfers gerichtete Beschwerdevorbringen,
in dem unter Hinweis auf das passive Verhalten des Thomas G*** eine unzureichende bzw. unvollstandige
Begrindung behauptet wird. Diesem Vorwurf ist entgegenzuhalten, daR die Tatrichter diese Urteilsannahme aus dem
als erwiesen angenommenen gesamten Geschehensablauf, insbesondere der stattgefundenen Bedrohung des
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Thomas G*** denkmoglich ableiteten (AS 188). Das Gericht legte auch hinreichend dar, aus welchen Grinden es bei
seiner Beweiswirdigung zu der Uberlegung kam, daB die Angeklagten ein Einverstindnis des Thomas G*** zur
Duldung der angekundigten Unzuchtshandlungen nicht annehmen konnten. Soweit der Beschwerdeflhrer aus den
vorliegenden Verfahrensergebnissen andere, fur ihn gunstigere Schlul3folgerungen zu ziehen versucht, indem er die
Bedrohung des Opfers als bloRBe "milieuaddquate VorsichtsmaBnahme" deutet und das Verhalten des Thomas G*** als
Einwilligung zu den Unzuchtshandlungen auslegt, wird kein Begrindungsmangel im Sinn des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes zur prozeRBordnungsgemalRen Darstellung gebracht. Dem Beschwerdevorbringen zuwider
bedurfte es auch nicht der gesonderten Erdrterung der Behauptungen beider Nichtigkeitswerber, dal3 dem Thomas
G*** der angekindigte Gebrauch eines Besenstiels als Unzuchtswerkzeug gleichgiltig gewesen sei. Abgesehen davon,
daB die beiden Angeklagten die Ablehnung des Thomas G*** zur Vornahme eines Analverkehrs einrdumen mufiten
(AS 135, 149 f), 14Rt die Urteilsbegriindung an der Uberzeugung des Erstgerichtes keinen Zweifel, da das Verhalten
des durch die vorangegangenen Einschiichterungen auf jeden Widerstand verzichtenden Zeugen auch keinen Grund
far die Annahme bot, etwa diese Unzuchtshandlungen (unter Gebrauch eines Besenstiels) freiwillig an sich vornehmen
zu lassen.

Soweit der Beschwerdeflhrer T*** diesbezlglich einen Feststellungsmangel (und damit sachlich den
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) behauptet, setzt sich die Rige Uber die gegenteiligen, durch die
Verfahrensergebnisse gedeckten und mangelfrei begriindeten Urteilsannahmen (AS 183, 188) hinweg und entbehrt
erneut einer gesetzmaRigen Ausfihrung.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Andreas Christian B*** und Erich T*** waren mithin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber diese beiden Angeklagten unter Bedachtnahme gemaR den §§ 31, 40 StGB auf in
der angefochtenen Entscheidung naher bezeichnete Vorurteile Zusatz-Freiheitsstrafen, und zwar Uber Andreas
Christian B*** in der Dauer von neun Monaten (zu finfzehn Monaten aus dem Urteil des Kreisgerichtes Wels vom
12.0ktober 1988, AZ 11 Vr 1.932/87) und Uber Erich T*** in der Dauer von drei Monaten (zu drei Jahren und sechs
Monaten aus dem Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 8.April 1988, AZ 12 Vr 2.026/86). Bei der Strafbemessung wertete
es bei Andreas B*** sechs auf "Gewaltdelikten" beruhende Vorverurteilungen, davon eine wegen des Vergehens der
Notigung zur Unzucht nach dem & 204 Abs 1 StGB, bei Erich T*** hingegen keinen Umstand als erschwerend. Als
mildernd berlcksichtigte es demgegenuber das teilweise Tatsachengestandnis der beiden Angeklagten.

Mit ihren Berufungen streben Andreas Christian B*** die Herabsetzung der Zusatzstrafe, Erich T*** das Absehen von
der Verhangung einer Zusatzstrafe, allenfalls deren bedingte Nachsicht an.

Die Berufungen sind nicht begrindet.

Die Strafzumessungsgrinde wurden in erster Instanz im wesentlichen richtig festgestellt und auch zutreffend
gewdlrdigt. Das Schoffengericht fand fir die Gesetzesverstol3e der beiden Angeklagten die dem doch gravierenden
Handlungs- und Erfolgsunwert sowie den Taterpersonlichkeiten addquaten Sanktionen und nahm dabei auch auf die
bei gemeinsamer Aburteilung in den Strafbemessungsvorgang einzubeziehenden Delikte entsprechend Bedacht. Die
Angeklagten vermochten keine in der Aktenlage Deckung findenden weiteren Umstande darzutun, die ihr Verhalten in
einem milderen Licht erscheinen lieBen.

Der von Erich T*** begehrten Gewahrung bedingter Nachsicht der Zusatzstrafe standen im Hinblick auf das durch
mehrere, zum Teil empfindliche Abstrafungen belastete Vorleben schon spezialpraventive Erwagungen entgegen.

Den Berufungen mufite daher der Erfolg versagt werden. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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