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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde des JF in T, vertreten durch Dr. Rudolf Siegmund, Rechtsanwalt in 8430 Leibnitz, Hauptplatz 16/I, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
20. September 2002, ZI. 514.380/07-1 5/02, betreffend Uberpriifung der Ausfihrung von Wasseranlagen gemaR
§ 121 Wasserrechtsgesetz 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (LH) vom 22. Februar 1993 wurde der Gemeinde T die
wasserrechtliche Bewilligung (u.a.) fur die Errichtung und den Betrieb von Kanalanlagen samt zugehdrigen
Gewasserquerungen in der Gemeinde T unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt.

Mit Bescheid des LH vom 7. Dezember 2001 wurde gemal §& 99 Abs. 1 litt e und § 121
Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 die Ubereinstimmung der ausgefiihrten Kanalisationsanlagen mit der auf Grund
des vorgenannten Bescheides vom 22. Februar 1993 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung, abgesehen von
geringflgigen Abweichungen, die mit dem Bescheid nachtraglich nach Mal3gabe der mit dem Genehmigungsvermerk
dieses Bescheides (vom 7. Dezember 2001) versehenen Ausfiihrungsunterlagen bzw. des in der Begrindung dieses
Bescheides enthaltenen Befundes genehmigt wurden, festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (der belangten Behdrde) vom 20. September 2002 wurde die Berufung
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des Beschwerdefiihrers gemaf: § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde aus, dass dem erstinstanzlichen Bescheid vom 7. Dezember 2001 eine
wasserrechtliche Bewilligungsverhandlung in zwei Teilen, namlich am 31. Janner 2000 und am 22. Marz 2001,
vorangegangen sei. In der Verhandlung am 31. Janner 2000 sei der Beschwerdefihrer aufgetreten und habe um
Gewahrung der Parteistellung mit dem Vorbringen ersucht, dass der verfahrensgegenstandliche Kanal nahe an seiner
Liegenschaft vorbeifiihre und diese mittels Hausbrunnen mit Wasser versorgt werde. Vom Verhandlungsleiter sei ihm
hierauf die Parteistellung eingeraumt worden. In der Sache habe der Beschwerdefuhrer auf seine schriftlichen
Einwendungen vom 17. Janner 2000, die am 27. Janner 2000 bei der Behdrde eingelangt seien, verwiesen und im
Wesentlichen vorgebracht, dass die Kanalrohre aus PVC gefertigt seien, was verboten sei, weil PVC Krebs erregend sei.
Er beflrchte, dass durch den Grundwasserstrom die im Boden befindlichen Schotterschichten an den PVC-Rohren
einen Abrieb erzeugen kénnten, der in das Grundwasser gelangen kénnte. Weiters brachte er vor, dass die Dichtheit
der Kanalschachte und -rohre und Hausanschlisse nicht gegeben sei, kein Wartungsvertrag fur die Anlage bestehe
und der Kanalschacht F 8 undicht sei. Es bestehe keine geordnete Storfallvorsorge von Seiten der Gemeinde T, und es
sei Uberdies der Schacht F 9 versetzt worden.

Im Rahmen des bei dieser Verhandlung abgehaltenen Ortsaugenscheines beim Schacht F 9 sei festgestellt worden,
dass eine Ablagerung bestehe und das Abwasser Uber diese breitflachig Uberrinne, was laut anwesendem
Amtssachverstandigen moglicherweise auf eine Abweichung bei der Herstellung zurtckzufuhren sei.

Am 22. Marz 2001 sei die Verhandlung in T fortgesetzt worden, in deren Rahmen Druckprobenprotokolle vorgelegt
worden seien, wobei festgestellt worden sei, dass in Bezug auf die Dichtheit der Kandle noch auf die Meldung der
ortlichen Bauaufsicht gewartet werden musse.

Folgende Dichtheitsprotokolle lagen im Verwaltungsverfahren vor:

( Protokoll der Prifung vom 5. April 1997 (Firma E), Schacht F 9: dicht

( Protokoll der Prifung vom 13. April 2000 (Firma K), Schacht F 10: dicht

( Protokoll der Prifung vom 1. Juni 2001 (Firma E), Schacht F 8: dicht

( Protokoll der Prifung vom 10. Dezember 2001 (Firma S), Schacht F 10: dicht.

In seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung vom 17. Dezember 2001 habe der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorgebracht, dass er zur Wasserrechtsverhandlung am 22. Marz 2001 nicht
geladen worden sei, die Kanalschachte F 8, F 9 und F 10 undicht seien und diese das Grundwasser gefdhrden wirden.
Weiters seien die Ortsabwasserkandle der Gemeinde T undicht und wirden das Wasserschongebiet gefahrden.
Uberdies bestehe keine Storfallvorsorge bzw. -sicherung und verstoRe der erstinstanzliche Bescheid vom
7. Dezember 2001 gegen den Bewilligungsbescheid vom 22. Februar 1993. Die Gemeinde T habe sich mit ihrem
Ortsabwasserkanal an eine Klaranlage angeschlossen, die den Stand der Technik nicht erftlle.

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde weiter aus, dass ihr mit Fax der Ziviltechniker GmbH H vom
14. Dezember 2001 ein Prufprotokoll der Firma S vom 10. Dezember 2001 Ubermittelt worden sei, die den
Kanalschacht F 10 fur dicht befunden habe. Dieses Prufprotokoll sei dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
14. Dezember 2001 zur Kenntnis gebracht worden. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 3. September 2002 sei
dem Beschwerdeflihrer Parteiengehor eingeraumt worden.

Mit Schreiben vom 14. September 2002 habe der Beschwerdefiihrer daraufhin im Wesentlichen vorgebracht, dass er
nur das Grundwasser aus dem Hausbrunnen fir den taglichen Genuss habe, und sich weiters zu verschiedenen
frilheren Wasserrechtsverfahren geduBert. In Bezug auf das gegenstandliche Verfahren habe er vorgebracht, dass die
"Landesregierung" als erste Instanz durch den Bescheid vom 7. Dezember 2001 den Bescheid aus dem Jahr 1993
kontrolliert habe und sich somit selbst kontrolliere. Die Rohre des versetzten Schachtes F 9 seien nicht aus
glasfaserverstarktem Material und kénnten durch Verformung brechen. Im Bescheid vom 7. Dezember 2001 werde der
Schacht F 10 als dicht bezeichnet, obwohl die letzte Messung am 24. Oktober 2000 eine Undichtheit ergeben habe.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers fihrte die belangte Behdrde aus, dass dieser Halfteeigentiimer einer (néher
bezeichneten) Liegenschaft sei, die von der Abwasserbeseitigungsanlage nicht direkt betroffen, sondern dieser
lediglich ortlich benachbart bzw. nahe liegend sei. Auf Grund der groBen Nahe seiner Liegenschaft zur



gegenstandlichen Abwasseranlage sei ihm bei der Verhandlung am 31. Janner 2000 die Parteistellung eingerdaumt
worden. Zu der am 22. Marz 2001 durchgefihrten wasserrechtlichen Verhandlung, die gemalR & 41 Abs. 1
zweiter Satz AVG offentlich kundgemacht worden sei, sei der Beschwerdefuhrer nicht erschienen, weil er vom LH nicht
gemal 8 41 Abs. 1 erster Satz AVG personlich verstandigt worden sei. Da laut Aktenlage eine besondere Form der
Kundmachung im Sinn des § 42 Abs. 1 erster Satz AVG nicht erfolgt sei, habe der BeschwerdefUhrer seine
Parteistellung nicht durch Praklusion verloren und sei er daher weiterhin Partei des Verfahrens und zur Einbringung
der Berufung legitimiert. Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs werde
jedenfalls dadurch saniert, dass die Partei die Moglichkeit habe, in ihrer Berufung und im Zuge des
Berufungsverfahrens ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes

mitzuwirken.

Verfahrengegenstand im wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren gemaR § 121 WRG 1959 sei die Priifung der
Ubereinstimmung der ausgefiihrten Arbeiten mit dem bewilligten Vorhaben, und es kénne mit Einwendungen in
diesem Verfahren nur die Nichtlbereinstimmung der ausgefihrten Arbeiten mit dem bewilligten Projekt geltend
gemacht werden. In dem dem Bescheid vom 22. Februar 1993 vorangegangenen Bewilligungsverfahren habe der
Beschwerdefiihrer keine Einwendungen gegen den Verlauf des Kanals erhoben. Zu seinem Vorbringen im
wasserrechtlichen Uberprifungsverfahren gemaR 8§ 121 WRG 1959 hinsichtlich einer Dichtheit der Schichte F 8, F 9
und F 10 sei auszufuhren, dass mit Gutachten des leitenden Amtssachverstandigen der Erstbehdrde Dipl.Ing. L. vom
20. November 2001 die Dichtheit der gesamten Kanalanlagen und der Schachte bestatigt worden sei, welches
Gutachten im Bescheid des LH vom 7. Dezember 2001 Eingang gefunden habe. Im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren lagen die - oben bereits zitierten - Dichtheitsprotokolle vom 5. April 1997, 13. April 2000,
1.Juni 2001 und 10. Dezember 2001 vor, denen zufolge die Schachte F 8, F 9 und F 10 dicht seien.

(Nach Ausweis der Verwaltungsakten fihrte der Amtssachverstéandige Dipl.Ing. L. in seinem Schreiben an den LH vom
20. November 2001 aus, dass die Dichtheitsprotokolle der Kanalanlagen samt Schachten nunmehr vorgelegt und
gemal dem Schreiben der Bauaufsicht, dies sei die Ziviltechniker-GmbH H, vom 6. August 2001 auf Vollstandigkeit
gepruft worden seien. Vom Amtssachverstandigen seien stichprobenartig in die Protokolle Einsicht genommen
worden, und es sei die Dichtheit der Anlagen - insbesondere auch im Nahbereich des Anwesens des
Beschwerdefiihrers - bestatigt gewesen. Demnach erscheine aus wasserbautechnischer Sicht die Erlassung des
Uberprifungsbescheides méglich.)

Der Beschwerdeflihrer sei dem Gutachten des leitenden Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Dieses sei widerspruchs- und mangelfrei, in sich schlissig und nachvollziehbar und werde von den
Prifprotokollen der mit der Dichtheitsprifung beauftragten Unternehmen gestutzt. Der Beschwerdefuhrer erscheine
somit in seinem Rechtschutzinteresse nicht verletzt, weil die Schachte die gehdrige Dichtheit aufwiesen.

Was das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur angeblich fehlenden Storfallvorsorge und zur Klérlage, dass diese
nicht dem Stand der Technik entspreche, anlange, so betreffe dieses Vorbringen nicht den Gegenstand des
wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahrens, weil Gegenstand dieses Verfahrens lediglich die Feststellung der
Ubereinstimmung der ausgefiihrten Abwasseranlage BA 02 der Gemeinde T mit der erteilten Bewilligung sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, worin der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
vorbringt, dass er im Verwaltungsverfahren wiederholt darauf hingewiesen habe, dass die Dichtheit der Kanalschachte
und -rohre sowie Hausanschlisse nicht gegeben sei, wobei insbesondere die Dichtheitsmessungen betreffend die
Schachte F 8, F 9 und F 10 offen zu legen seien. So habe er aus eigener Wahrnehmung bei der Dichtheitsmessung am
10. Marz 1997 betreffend den Schacht F 8 die AuRerung des zustindigen Uberpriifers der Firma S zur Kenntnis
nehmen mussen, dass der Schacht F 8 undicht sei. Obwohl der Schaden betreffend die Anschlusspfeife beim
Schacht F 8 festgestellt worden sei, sei lediglich eine Verschdumung erfolgt, welche als nicht zulassige Form der
Sanierung beurteilt werden musse. Hinsichtlich des Schachtes F 9 habe festgestellt werden konnen, dass eine
erhebliche Versetzung gegeben sei und daher eine Wassergefahrdung vorliege. Bei der Messung durch die Firma E
betreffend den Kanalschacht F 10 sei der Beschwerdefiihrer anwesend gewesen, wobei die damalige Messung die
Undichtheit ergeben habe. GemaR der ONORM B 2503 miisse jeder Kanalstrang und Schacht einschlieRlich der
Anschlisse einer Dichtheitsprifung unterzogen werden. Die gegenstandlichen Prifberichte seien keineswegs
geeignet, endglltig Uber die Dichtheit abzusprechen, sodass ein diesbezlglicher Nachweis erst durch eine neuerliche
gesetzmaRige Uberpriifung erbracht werden kénne. Es werde daher neuerlich ein Sachverstindiger beizuziehen sein,
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welcher in gesetzmaRiger Weise fir die Uberprifung der gesamten Kanalanlage einschlieRlich der Hausanschliisse

Sorge zu tragen haben werde.

Ferner werde gerlgt, dass die Behérde den Beschwerdefihrer nicht zur Verhandlung vom 22. Marz 2001 persoénlich
geladen habe. Es sei ihm daher nicht mdéglich gewesen, erganzende Einwendungen zu erheben, insbesondere

dahingehend, dass ein weiterer Sachverstandiger zwecks Uberpriifung der Dichtheit der Kanéle beigezogen werde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Der Beschwerdeflihrer replizierte darauf mit Schreiben vom
16. Juni 2003.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 121 WRG 1959 in der hier mal3geblichen Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 109/2001 lautet:

"8 121. (1) Die Ausfihrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung dieses
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufuhrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaRBigen Setzung der Staumalie, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfigige Abweichungen, die Offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefuhrt (8 112 Abs. 1).

(2) Eine mundliche Verhandlung ist nur dann durchzufiihren, wenn es der Bewilligungswerber verlangt oder wenn es
sich um Anlagen handelt, die besondere Bedeutung haben oder wenn nach den Ergebnissen des Verfahrens fremde
Rechte oder ¢ffentliche Interessen in groflerem Umfange berthrt werden. In allen anderen Fallen hat sich die Behoérde
auf eine dem Unternehmer weniger Kosten verursachende geeignete Weise von der im Uberpriifungsbescheid zu
beurkundenden Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu tiberzeugen."

Die Beschwerdeausfuhrungen sind nicht geeignet, die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
hinsichtlich der Dichtheit der Kanalschachte F 8, F 9 und F 10 zu entkréften. Die belangte Behdrde stitzte diese
Feststellungen auf das Gutachten des Amtssachverstandigen Dipl.Ing. L. und die im angefochtenen Bescheid zitierten
Dichtheitsprotokolle der mit der Dichtheitsprifung beauftragten Unternehmen. Den gutachterlichen Ausfihrungen
des Amtssachverstandigen ist der Beschwerdefuhrer, wie von der belangten Behodrde zutreffend aufgezeigt wurde,
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die Feststellungen hinsichtlich der Dichtheit der genannten
Kanalschachte begegnen daher im Rahmen der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu etwa das hg.
Erkenntnis vom 7. Juli 2005, ZI. 2005/07/0012, mwN) keinen Bedenken.

Mit der weiteren Ruge, dass der Beschwerdeflhrer (im erstinstanzlichen Verfahren) zur Verhandlung am 22. Méarz 2001
nicht personlich geladen worden sei und deshalb keine Einwendungen habe erheben kdnnen, zeigt die Beschwerde
schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil er jedenfalls im Berufungsverfahren
ausreichend Gelegenheit zur Erstattung eines Vorbringens hatte.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. Oktober 2005
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