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63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 821 Abs11 Z2 idF 1992/314;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
der Dr. E Kin W, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in Wien 1, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten vom 3. November 2004, ZI. EKB.1719/0006e-VI.2a/2004, betreffend
Folgekostenzuschuss gemal3 8 21 Abs. 11 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Legationsratin in einem 0Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie stand
zunichst an der Osterreichischen Botschaft in London in Verwendung und versieht nun ihren Dienst in der "Zentrale"
des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten in Wien. Sie ist Mutter der am 23. September 1998

geborenen A.

Mit Eingabe vom 17. Dezember 2003 ersuchte die Beschwerdefiihrerin, die damals an der Osterreichischen Botschaft
in London (kurz: Botschaft) Dienst versah, die belangte Behdrde um "Zuerkennung eines Erziehungszuschusses zu den
Schulkosten" ihrer Tochter A. Diese habe am 23. September 2003 das 5. Lebensjahr vollendet und sei demnach nach
britischem Recht seit 1. September 2003 schulpflichtig. Sie besuche seit 4. September 2003 die Eaton Square School,
eine gemischt gefluhrte englische Schule, fur die Schulgeld in naher bezifferter Hohe anfalle. Die Beschwerdeflhrerin
begrindete die Schulwahl unter anderem damit, dass die Deutsche Schule London nicht in London selbst, sondern in
Richmond liege, was eine tagliche Fahrtzeit von etwa einer Stunde pro Strecke bedeute und fur ein 5-jahriges
Volksschulkind unzumutbar sei (es folgen weitere Argumente fur die Schulwahl).

Uber Vorhalt der belangten Behérde vom 13. Janner 2004 begriindete die Beschwerdefiihrerin in einer Antwort vom
2. Februar 2004 ausfuhrlicher die Auswahl der betreffenden Schule. SchlieRlich wurde mit Erledigung der belangten


file:///

Behorde vom 11. Februar 2004 der Botschaft erdffnet, dass der Beschwerdefihrerin antragsgemald fir das
Schuljahr 2003/2004 "ein Erziehungszuschuss im Rahmen des Aufenthaltszuschusses" gemal? § 21 GehG zu den
Schulkosten in naher bezifferter Hohe bemessen werde. Beigefligt wurde, es musse bereits jetzt darauf hingewiesen
werden, dass durch diese Bemessung kein Anspruch auf Folgekostenzuschuss bei einer Einberufung in die Zentrale
bzw. Weiterversetzung entstehe.

Mit dem nun verfahrensgegenstandlichen Antrag (der undatiert ist, aber unbestritten am 19. Oktober 2004 per e-mail
eingebracht wurde) ersuchte die Beschwerdefuhrerin "um Zuerkennung eines Folgekostenzuschusses im
hochstmoglichen AusmaR" fur die Schulkosten ihrer Tochter A. lhre Tochter sei wahrend ihrer Versetzung an der
Osterreichischen Botschaft in London auf Grund der am (auswartigen) Dienstort bestehenden Schulpflicht in das
englische Schulsystem eingeschult worden. Eine Eingliederung in das Osterreichische Schulsystem sei nach der
Rackversetzung nach Wien geprift worden, wobei sich die "unten" angefliihrten Probleme ergeben hatten. Es sei daher
einer naher bezeichneten Internationalen Schule der Vorzug gegeben worden.

1. lhre Tochter sei zum Zeitpunkt der Rickkehr nach Wien nach 6sterreichischem Recht noch nicht schulpflichtig
gewesen, habe aber ein erstes Schuljahr bereits absolviert gehabt. Bei der Kontaktaufnahme mit den in Frage
kommenden Volksschulen sei das als "schwieriger Fall bezeichnet" (im Original unter Anfiihrungszeichen) worden, weil
man keine Mdglichkeit gesehen habe, dass ihre Tochter die erste Klasse tberspringen kdnnte.

2. Nach einer Kontaktaufnahme im Bundesministerium fur Unterricht, Wissenschaft und Kunst sei ihr geraten worden,
auf Grund der bereits erfolgten Einschulung ins englische System (sowie der englischen Alphabetisierung), zumindest
eine internationale Ausbildung weiter zu verfolgen.

3.8 262 HAD (Handbuch fur den auswartigen Dienst) weise zudem darauf hin, dass eine kontinuierliche Ausbildung des
Kindes auch im Fall einer Weiterversetzung an einen anderen auslandischen Dienstort gewahrleistet werden solle.
Nachdem auf Grund ihres Dienstalters anzunehmen sei, dass es zu weiteren Verwendungen ihrerseits im Ausland
kommen werde, dies in einer Zeit, in welcher die Ausbildung ihrer Kinder noch nicht abgeschlossen sein werde,
erscheine die Wahl fir ein internationales Schulsystem nahe liegend. Das sei auch von einem Experten im
Bundesministerium fur Wissenschaft, Unterricht und Kunst empfohlen worden, weil diesbezlgliche Abschlisse
mittlerweile auch in Osterreich anerkannt wiirden und die Kontinuitit der Ausbildung auf Grund der ungewissen
Aufenthaltsorte so in einem bestmdglichen AusmalR gewahrleistet werden kénne.

Angeschlossen war eine Aufstellung der Jahreskosten fir das Schuljahr 2004/2005, aus welcher sich ergibt, dass die
Tochter der Beschwerdefiihrerin am 25. August 2004 aufgenommen wurde.

Hierauf erging (ebenfalls per e-mail) die angefochtene Erledigung vom 3. November 2004. Im Kopf dieser Erledigung
scheint insbesondere die Zahl der belangten Behdrde auf, auch die Beschwerdefiihrerin als Adressatin, weiters ist das
Datum angegeben. Sodann heif3t es:

"(Beschwerdefuhrerin);

Antrag auf Folgekostenzuschuss gem. § 21 (11) GG 1956, Schulkosten Schuljahr 2004/2005 fir Tochter A... (geb.
23.09.1998)

Zu lhrer Eingabe vom 19. Oktober 2004

Ihrem Antrag vom 19.10.2004 auf Folgekostenzuschuss kann nicht stattgegeben werden, da die
Anspruchsvoraussetzungen gemaR § 21 (11) Gehaltsgesetz nicht gegeben sind und keine Vereinbarkeit mit den
internen administrativen Regeln fir die Besoldung der im Ausland verwendeten Beamten gemafd § 21 Gehaltsgesetz
besteht.

I. Ausgangslage:

Anldsslich der Zuerkennung eines Erziehungszuschusses durch Erlass ZI. EKB.1719/0001 e-VI.2a/2004 vom 11. Februar
2004 fur lhre Tochter Anna mit GBP ... pro Trimester wurden Sie damals bereits ausdricklich dartber informiert, 'dass
durch diese Bemessung kein Anspruch auf einen Folgekostenzuschuss bei einer Einberufung in die Zentrale bzw.
Weiterversetzung entsteht'.



Ihr nunmehriger Antrag entspricht in mehrfacher Hinsicht nicht den Voraussetzungen fir einen Folgekostenzuschuss,
die gemaR § 21 (11) Gehaltsgesetz und den internen administrativen Regeln des BMA fur die Besoldung der im Ausland

verwendeten Beamten gegeben sein muissen.

Il. Rechtsgrundlage nach dem Gehaltsgesetz:

Die Rechtsgrundlage fur lhren Antrag ist 8 21 (11) Gehaltsgesetz, dessen Text wie folgt lautet:

'(11) Dem Beamten gebtihrt auf Antrag ein Folgekostenzuschuss, wenn ihm nach der Verwendung im Ausland

1. dort noch besondere Kosten im Sinne des Abs. 1 Z 3 entstanden sind, die der Beamte nicht selbst zu vertreten hat,
2.im Inland besondere Kosten

a) durch die Vorbereitung seiner Kinder auf die Eingliederung in das Osterreichische Schulsystem oder

b) wenn diese Eingliederung nicht zumutbar ist, durch die Fortsetzung der fremdsprachigen Schulausbildung seiner
Kinder entstanden sind, deren Ursache zwingend in der friheren Auslandsverwendung liegt und die der Beamte nicht
selbst zu vertreten hat.'

Ill.Vereinbarkeit mit den internen administrativen Regeln fir die Besoldung der im Ausland verwendeten Beamten:

Gemald diesen Regeln ist als Voraussetzung fur die Zuerkennung eines Erziehungszuschusses beim erstmaligen
Schuleintritt des Kindes im auslandischen Dienst- und Wohnort in der Regel eine deutschsprachige Schule zu wahlen.
Nur wenn am auslandischen Dienst- und Wohnort keine deutschsprachige Schule besteht oder wenn die vorhandene
deutschsprachige Schule bestimmten Kriterien nicht entspricht (z.B. keine Auslandsschule, sondern nur
Begegnungsschule oder nur Aufbauschule), wird ein Erziehungszuschuss gewahrt. Eine von diesen Grundsatzen
abweichende Schulwahl hat der Beamte selbst zu vertreten.

IV.Entscheidungsgrinde:

1) Gemald 8 21 (11) Gehaltsgesetz konnen durch einen Folgekostenzuschuss im Inland nur jene besonderen Kosten
abgedeckt werden, deren Ursache zwingend in der friiheren Auslandsverwendung liegen.

Sie wussten, dass es die 'Deutsche Schule London' in Richmond/Surrey gibt. Diese Deutsche Schule London ist eine aus
offentlichen Mitteln der Bundesrepublik Deutschland geforderte Auslandsschule mit Klassen von 0 - 13 und fuhrt bis
zum Abschluss der Reifeprifung. Dartber hinaus wussten Sie, dass zu dieser Schule auch ein Schulbusservice
eingerichtet ist. Die Motive fur Ihre Entscheidung, Ihre Tochter in die 'Eaton Square School' und nicht in die 'Deutsche
Schule London' zu geben, kénnen daher nicht als 'zwingend' angesehen werden.

2) Gemald § 21 (11) Gehaltsgesetz darf der Beamte die besonderen Kosten, welche durch einen Folgekostenzuschuss
abgedeckt werden sollen, nicht selbst zu vertreten haben.

Fur Ihre Entscheidung zu Gunsten der 'Eaton Square School' haben Sie in Ihrer Eingabe vom 17. Dezember 2003 eine
Reihe von Griinden angegeben, die in den Bereich lhres Privat- und Familienlebens sowie den Bereich der Erziehung
Ihrer Tochter fallen, welche Sie im Sinne der zitierten Gesetzesstelle daher selbst zu vertreten haben.

3) Die in lhrer Eingabe vom 19. Oktober 2004 genannten Grunde fur den Besuch einer internationalen Schule in Wien
(Wunsch nach Uberspringung der ersten Klasse, Empfehlung zu einer internationalen Ausbildung, Méglichkeit
kiinftiger weiterer Versetzungen in das Ausland) sind keine Elemente, die in § 21 (11) Gehaltsgesetz eine Deckung
finden. Es wird darauf hingewiesen, dass die oben zitierten gesetzlichen Voraussetzungen zwingend gegeben sein
mussen und § 21 (11) Gehaltsgesetz diesbezuglich keine Ermessensentscheidungen zuldsst.

Fir die Bundesministerin:
(Name) m.p."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



I.) Zur Frage der Bescheidqualitat der angefochtenen Erledigung:
§ 18 AVG lautet (idF BGBI. | Nr. 10/2004):
"Erledigungen

8 18. (1) Die Behodrde hat sich bei der Erledigung von Verfahren so viel als moglich einfacher, rascher und Kosten
sparender Erledigungsformen zu bedienen.

(2) Das fur den Verfahrensausgang voraussichtlich wesentliche Geschehen ist im Akt zu dokumentieren (interne
Erledigung); dies gilt insbesondere hinsichtlich von Anbringen von Beteiligten und AuRerungen der Behérde
gegenuUber Beteiligten. Der Verfahrensverlauf ist vom Genehmigungsberechtigten durch eigenhandige Unterzeichnung
der zur Dokumentation erstellten Aktenstlicke zu beurkunden. Die elektronische Beurkundung interner Erledigungen
hat mit elektronischer Signatur zu erfolgen.

(3) Mitteilungen an Beteiligte Uber den Inhalt interner Erledigungen (externe Erledigungen) sind, soweit keine
besonderen Formvorschriften hieflir bestehen, in jener Form vorzunehmen, die der Behdrde und den Beteiligen unter
Wahrung ihrer Rechtsschutzinteressen den voraussichtlich geringsten Aufwand verursacht und in der sie nach den der
Behorde zur Verfligung stehenden Informationen von den Beteiligten empfangen werden kénnen.

(4) Externe Erledigungen haben schriftlich zu ergehen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften ausdricklich
angeordnet ist oder von einer Partei verlangt wird oder wenn ihre Zustellung erforderlich ist. Die Ausfertigung der
Erledigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Sie kann ferner entweder vom Genehmigenden eigenhandig unterzeichnet oder als von der Kanzlei
beglaubigte Ausfertigung ergehen. Die Verwendung einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) entfaltet jedenfalls die Wirkung

einer Beglaubigung durch die Kanzlei.
(5) Fur Bescheide gilt der lll. Teil, fir Ladungsbescheide tberdies § 19."
8 59 AVG lautet (idF. der Wiederverlautbarung BGBI. Nr. 51/1991) "Inhalt und Form der Bescheide

§ 58. (1) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung

zu enthalten.

(2) Bescheide sind zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(3) Im Gbrigen gilt auch fiir Bescheide 8 18 Abs. 4."

Nach & 58 Abs. 1 AVG ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon im Beschluss eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977,
Slg. Nr. 9458/A, betreffend die Frage der Bescheidqualitat von Erledigungen, die nicht als Bescheid bezeichnet sind,
klargestellt, dass in jedem Fall, in dem der Inhalt einer behérdlichen Erledigung Zweifel Uber den Bescheidcharakter
entstehen lasst, die ausdruckliche Bezeichnung fir den Bescheidcharakter der Erledigung essenziell ist. Nur dann,
wenn der Inhalt einer behordlichen Erledigung, also ihr Wortlaut und ihre sprachliche Gestaltung keinen Zweifel
daruber aufkommen lassen, dass die Behorde die Rechtsform des Bescheides gewahlt hat, ist die ausdrtckliche

Bezeichnung als Bescheid nicht wesentlich.

Die Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen
udgl. kénnen nicht als verbindliche Erledigung, also nicht als Spruch im Sinne des & 58 Abs. 1 AVG gewertet werden. Bei
Zweifeln Uber den Inhalt kommt auch der sonstigen Form der Erledigung entscheidende Bedeutung zu, wie etwa dem
Gebrauch von Hoéflichkeitsfloskeln. Aus einer solchen Form einer Erledigung ist eher darauf zu schlieen, dass kein
Bescheid, sondern eine nicht normative Willenserklarung oder eine bloBe Wissenserklarung vorliegt (zu all dem
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 26. April 2005, ZI. 2005/06/0107, mwN.).

Vor diesem Hintergrund ist in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Beschwerdefiihrerin die angefochtene
Erledigung als Bescheid zu werten. Der Inhalt der Erledigung lasst keinen Zweifel dartiber, dass die belangte Behérde
bescheidmaRig Uber den verfahrensgegenstéandlichen Antrag entschieden hat. In diesem Sinne lautet schon der
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Eingangssatz: "lhrem Antrag vom 19.10.2004 ... kann nicht stattgegeben werden, da die Anspruchsvoraussetzungen
gemalR 8 21 (11) Gehaltsgesetz nicht gegeben sind ..". FUr diese Deutung spricht auch Punkt IV., der mit
"Entscheidungsgrinde" Uberschrieben ist.

II.) Im Beschwerdefall geht es um einen Anspruch (Folgekostenzuschuss) gemaR § 21 des Gehaltsgesetzes (GehG).

Nach dem Grundsatz der Zeitraumbezogenheit (was die Beurteilung des Anspruches betrifft) bzw. dem (was die
Herstellung des Einvernehmens betrifft) erheblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ist fur die
nachstehenden Absatze des § 21 GehG die Fassung der 53. GehG-Novelle, BGBI. Nr. 314/1992, bzw. (Bezeichnung der
Behorde in Abs. 12, mit welcher das Einvernehmen herzustellen ist) die Fassung BGBI. | Nr. 130/2003 mafRgebend.

8 21 GehG lautet auszugsweise:
"(1) Dem Beamten gebuhrt, solange er seinen Dienstort im Ausland hat und dort wohnen muss,
1. eine monatliche Kaufkraftausgleichszulage, wenn die Kaufkraft des Schillings dort geringer ist als im Inland,

2. eine monatliche Auslandsverwendungszulage, wenn ihm durch die Ausibung des Dienstes oder aus Anlass der
Ausubung des Dienstes im Ausland besondere Kosten entstehen, und

3. auf Antrag ein Auslandsaufenthaltszuschuss, wenn ihm durch den Aufenthalt im Ausland besondere Kosten
entstanden sind.

Der Anspruch kann immer nur fir Zeitrdume

bestehen, fur die auch ein Anspruch auf Gehalt besteht.

(11) Dem Beamten gebUhrt auf Antrag ein Folgekostenzuschuss, wenn ihm nach der Verwendung im Ausland

1. dort noch besondere Kosten im Sinne des Abs. 1 Z. 3 entstanden sind, die der Beamte nicht selbst zu vertreten hat,
2.im Inland besondere Kosten

a) durch die Vorbereitung seiner Kinder auf die Eingliederung in das &sterreichische Schulsystem oder,

b) wenn diese Eingliederung nicht zumutbar ist, durch die Fortsetzung der fremdsprachigen Schulausbildung seiner
Kinder

entstanden sind, deren Ursache zwingend in der friheren Auslandsverwendung liegt und die der Beamte nicht selbst

zu vertreten hat.

(12) Die Kaufkraftausgleichszulage, die Auslandsverwendungszulage, der Auslandsaufenthaltszuschuss und der
Folgekostenzuschuss gelten als Aufwandsentschadigung und sind vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen

mit dem Bundeskanzler zu bemessen."

Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdeflihrerin das Entstehen der Schulkosten in Wien,
deren Ersatz angesprochen wird, "selbst zu vertreten hat", wie die belangte Behdrde angenommen hat (wobei in
diesem Zusammenhang anzumerken ist, dass das in Form eines internen Erlasses bestehende "Handbuch fir den
auswartigen Dienst" mangels Kundmachung im Bundesgesetzblatt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren maligebliche Rechtsquelle (Verordnung)
darstellt (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1999, ZI. 98/12/0424)).

Entscheidend im Beschwerdefall ist vielmehr, dass nach § 21 Abs. 11 Z 2 lit. b GehG (nur dieser Fall kommt hier in
Betracht) ein Ersatz der angesprochenen Kosten (von den weiteren Voraussetzungen abgesehen) tGberhaupt nur dann
in Betracht kommt, wenn die Eingliederung des Kindes in das Osterreichische Schulsystem nicht zumutbar ist. Dass die
Unzumutbarkeit der Eingliederung des Kindes in das 6sterreichische Schulsystem gegeben ware, ist, wie die belangte
Behorde am Schluss des angefochtenen Bescheides (wenngleich knapp) ausgefihrt hat, dem Antrag nicht zu
entnehmen und es zeigt im Ubrigen die Beschwerde auch solche Momente nicht auf. Eine solche Unzumutbarkeit kann
auch nicht als notorisch angesehen werden.

Vielmehr befasst sich die Beschwerde wie auch der hier zu Grunde liegende Antrag mit dem Aspekt, dass eine
kontinuierliche Ausbildung in einer Internationalen Schule angesichts des Umstandes, dass wahrend der Schulpflicht
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des Kindes noch eine mehrfache Versetzung der Beschwerdeflihrerin an verschiedene auslandische Dienstorte zu
erwarten sei, zweckmaRig sei. Das mag schon sein, vermag aber daran nichts zu andern, dass sich der Gesetzgeber im
§ 21 Abs. 11 Z 2 GehG fir eine Prioritit eines deutschsprachigen Schulsystems, in Osterreich des 6sterreichischen
Schulsystems entschieden hat (zum Grundsatz der Praferenz des Gesetzgebers flr eine deutschsprachige Ausbildung
siehe das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2002, ZI.99/12/0206). Das ist maligeblich. Die Besonderheit des
Beschwerdefalles liegt vor diesem Hintergrund auch nicht in moglichen kiinftigen Entwicklungen, sondern darin, dass
das Kind bereits ein Schuljahr in England absolviert hat, bevor es nach Osterreich zuriickkehrte und nun hier
schulpflichtig wurde. Aus der Sicht der in der Beschwerde angesprochenen médglichen kinftigen Entwicklung
(Auslandsversetzungen) ist der Kern der Problematik auch nicht anders zu sehen, als wenn beispielsweise die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Tochter ein Jahr friiher nach Osterreich zurlckgekehrt ware, demnach ihr Kind in
England eben keine Schule besucht hatte und nun zu Beginn des Schuljahres 2004/2005 in Osterreich einzuschulen
ware. (Dass in einem solchen Fall die Gebduhrlichkeit eines Folgekostenzuschusses ungeachtet einer maoglichen
kinftigen Auslandsversetzung zu verneinen ware, kann wohl nicht fraglich sein.)

I1.) Damit hat die belangte Behorde jedenfalls im Ergebnis den Antrag zutreffend abgewiesen, weshalb die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. Oktober 2005
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2004060223.X00
Im RIS seit
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