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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Martin A***, Besitzer, vlg. H*** 9581 Ledenitzen 12, vertreten
durch Dr. Helmut Ebner, Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagte Partei O*** B**%*,

vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, wegen S 18.680,40 s.A., infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgerichtes vom 12. Janner 1989, GZ 2
R 532/88-9, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Villach vom 7. November 1988, GZ 14 C 234/88g-5, aufgehoben
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurskosten sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Am 9. Juni 1988 mahte der Klager mit einem Kreiselmaher auf dem von ihm gepachteten, nérdlich der Bahnstrecke
Villach-Rosenbach gelegenen Grundstiick 624/1 KG Ferlach. An einer etwa 11 m vom Gleiskdérper entfernten Stelle
geriet der Klager wahrend der Maharbeiten mit dem Kreiselmaher gegen einen im Gras liegenden Bremsklotz,
wodurch der Maher beschadigt wurde.

AuRer Streit steht, daR die Kollision des Rasenméhers mit einem 8 kg schweren Bremsbacken der OBB erfolgte.

Gestutzt auf die Bestimmungen des EKHG begehrte der Klager von der Beklagten den Ersatz der mit S 18.680,40 s.A.
bezifferten Reparaturkosten an seiner Mahmaschine. Zur Begrindung fuhrte er aus, dal der Bremsklotz von einem
fahrenden Zug der Beklagten heruntergefallen und durch die hohe Geschwindigkeit des Zuges an die beschriebene
Stelle auf der Wiese geraten sein muRte. Es sei Sache der Beklagten, den Gegenbeweis zu fihren, daf3 sich der Vorfall
nich auf diese Weise habe zutragen kénnen.

In ihrem Widerspruch wendete die Beklagte ein, dall bei keinem Waggon ihrer vorbeigefahrenen Zige ein
Bremsbacken gefehlt habe; die Zugsgarnituren wiirden standig und sorgfaltig Uberprift. Der vom Klager dargestellte
Unfallsablauf sei technisch nicht nachvollziehbar. Ein sich wahrend der Fahrt des Zuges ablésender Bremsklotz kdnnte
nie soweit weggeschleudert werden, da3 er 11 m nérdlich des Gleiskérpers zum Liegen gekommen ware. Zwischen
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dem Pachtgrundstiick des Klagers und dem Gleiskérper befinde sich noch das Grundstiick 2547 KG Ferlach. Der
behauptete Schaden am Maher hatte nicht eintreten kénnen, die Forderung sei Uberhéht. Bei der Tagsatzung vom 3.
November 1988 fuhrte der Kldger noch aus, er habe das Herunterfallen des Bremsklotzes von einem Zug nicht
beobachtet, er kdnne auch niemanden namhaft machen, der dies wahrgenommen habe. Er kénne nicht angeben,
"wann der Bremsklotz im einzelnen von einem Zug heruntergekollert sei."

Die Beklagte verwies darauf, dal3 sich der Unfall nicht beim Betrieb der Eisenbahn ereignet habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab; ausgehend vom Parteivorbringen und ohne Aufnahme von Beweisen
flhrte es aus, dal3 der Klager nicht in der Lage gewesen sei, darzulegen, dal3 sich der Unfall in einem unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder mit bestimmten Betriebseinrichtungen der
Eisenbahn ereignet habe. Er sei nicht in der Lage gewesen, anzugeben, wann der Bremsklotz "im einzelnen" von einem
Zug heruntergekollert sein kdnnte. Der Klager sei daher seiner Beweispflicht, daf? sich der Unfall beim Betrieb der
Eisenbahn ereignet habe, nicht nachgekommen.

Infolge Berufung des Klagers hob das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichtes unter Besetzung eines
Rechtskraftvorbehaltes auf. Das Berufungsgericht fuhrte aus, nach Auffassung des Erstgerichtes sei der Klager seiner
Beweispflicht, daB sich der Unfall beim Betrieb der Eisenbahn ereignet habe, nicht nachgekommen. Es stelle sich daher
einerseits die Frage, was unter dem Begriff "beim Betrieb einer Eisenbahn" zu verstehen bzw. wie dieser auszulegen
sei; andererseits erhebe sich die Frage nach dem Ursachenzusammenhang zwischen einen bestimmten
Betriebsvorgang der Eisenbahn und dem Unfall. Der Begriff "beim Betrieb" werde im Gesetz nicht naher definiert. In
den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (470 BIgNR 8. GP 6) werde dazu ausgefuhrt, dal der Betrieb
der Eisenbahn die gesamte technische Organisation meine, wahrend der Betrieb des Kraftfahrzeuges entweder die
tatsachliche Fortbewegung im Verkehr oder doch die technische Bereitschaft zu Fortbewegungen betreffe. Nach Lehre
und neuerer Rechtsprechung sei ein Unfall beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges nicht nur dann gegeben, wenn er mit
den insbesondere aus der groBen Geschwindigkeit hervorgehenden typischen Betriebsgefahren im Zusammenhang
stehe, sondern auch dann, wenn er in einem adaquaten ursachlichen Zusammenhang mit einem bestimmten
Betriebsvorgang oder einer bestimmten Betriebseinrichtung des Kraftfahrzeuges stehe. Wenn auch nach den zitierten
Erlauternden Bemerkungen der Begriff des Betriebes einer Eisenbahn nicht gleich zu verstehen sei wie jener des
Betriebes eines Kraftfahrzeuges, seien nach Meinung des Berufungsgerichtes dennoch die von der Rechtsprechung
zum Betrieb eines Kraftfahrzeuges entwickelten Grundsatze auch auf einen Unfall, der sich beim Betrieb einer
Eisenbahn ereignet habe, anzuwenden, da nach dem Wortlaut des Gesetzes eine unterschiedliche Behandlung dieser
beiden Begriffe nicht angebracht erscheine. Daher liege ein Unfall beim Betrieb einer Eisenbahn nicht nur dann vor,
wenn ein unmittelbarer ortlicher und zeitlicher Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder mit
Betriebseinrichtungen bestehe, sich daher diese spezifischen Gefahren wie die Bewegung groRBer Massen oder die
hohe Geschwindigkeit verwirklicht hatten, sondern es sei ein solcher Betriebsunfall auch dann gegeben, wenn er
wenigstens in einem addquaten Ursachenzusammenhang mit dem Betriebsvorgang oder einer Betriebseinrichtung der
Eisenbahn stehe. Auf das gegenstandliche Ereignis bezogen sei darUber hinaus von Bedeutung, dall die Worte "beim
Betrieb" nicht dahin zu verstehen seien, daR nur Schaden zu ersetzen seien, die durch BerUhrung mit einem
Kraftfahrzeug oder einer Eisenbahn entstanden sind, oder nur Schaden, die zu einem Zeitpunkt entstanden sind, in
dem sich das Kraftfahrzeug oder die Eisenbahn noch in Bewegung befunden hatten; malRgebend sei vielmehr, da’ der
Schaden auf eine adaquate Ursache zurlckzufihren sei, die durch das Kraftfahrzeug oder die Eisenbahn zu einem
Zeitpunkt gesetzt wurde, als sie sich in Betrieb befunden hatten und mit diesen Betrieb zusammenhangen. Darauf, ob
Kraftfahrzeuge oder Eisenbahnen noch beim Unfall in Bewegung waren, komme es nicht an. Zu einem Betriebsunfall
im Sinne des& 1 EKHG gehdrten daher auch die Falle, die auf sogenannte "Nachwirkungen des Betriebes"
zurlickzufuhren seien, wie der Verlust von Bestandteilen, von Zubehor oder Ladung eines Kraftfahrzeuges oder der
Eisenbahn. Wenn daher, wie im vorliegenden Fall vom Klager vorgebracht, ein Bremsbacken von einem Waggon der
OBB wahrend der Fahrt des Zuges heruntergefallen und dabei an die vom Klager angegebene Stelle auf der Wiese
geraten sei, dann stelle sich der spatere Unfall zwischen der in Betrieb befindlichen Mahmaschine des Klagers und dem
auf der Wiese liegenden Bremsbacken als eine Nachwirkung des Betriebes der Eisenbahn im Sinne der oben
dargestellten Rechtsprechung dar. Ob ein Ereignis fur den Eintritt eines anderen Ereignisses ursachlich war, somit ob
ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einem bestimmten Betriebsvorgang eines Kraftfahrzeuges bzw. einer

Eisenbahn und einem Unfall bestehe, betreffe zunachst die Frage der naturlichen Kausalitat. Der Nachweis dieses
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tatsachlichen Ursachenzusammenhanges zwischen dem Betrieb einer Eisenbahn und dem eingetretenen Schaden
obliege dem Geschadigten. Werde er nicht erbracht, so fehle es an einem den Halter der Eisenbahn verpflichtenden
Haftungsgrund; daran anderten auch die Vorschriften des EKHG nichts. Dem Klager obliege daher der Beweis, dal3 der
Unfall zumindest in ursachlichem Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang der Eisenbahn stehe. Da
aulRer Streit stehe, daR die Kollision des Rasenméahers mit einem Bremsbacken der OBB erfolgte und Unfallstelle und
Gleisanlage der Eisenbahn in einem 6rtlichen Zusammenhang stehen, ergebe sich nach aller Lebenserfahrung aus der
Tatsache eines in der Ndhe eines Gleiskorpers liegenden, von einem Waggon einer Zugsgarnitur stammenden
Bremsbackens der Hinweis, daB sich dieser Bremsbacken vom Waggon eines vorbeifahrenden Zuges geldst habe und
auf Grund der hohen Geschwindigkeit bis zur Unfallstelle gelangt sei. Da zur Frage des Begriffes "beim Betrieb einer
Eisenbahn" bzw. "beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges" in Lehre und Rechtsprechung zum Teil unterschiedliche
Auffassungen bestiinden und insbesondere das Problem des "zeitlichen Zusammenhanges" im Sinne der sogenannten
"Nachwirkungen des Betriebes" bei einem Unfall beim Betrieb einer Eisenbahn in der Rechtsprechung noch nicht
ausdrucklich behandelt worden sei, halte das Berufungsgericht die Voraussetzungen der 88 519 Abs 2, 502 Abs 4 Z 1
ZPO fur den Ausspruch des Rechtskraftvorbehaltes fur gegeben.

Gegen den BeschluR des Berufungsgerichtes wendet sich der Rekurs der Beklagten aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluf3 aufzuheben und das Klagebegehren

abzuweisen.

Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben, allenfalls ihn zurtickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig (88 519 Abs 2, 502 Abs 4 Z 1 ZPO), aber nicht berechtigt.

Die Beklagte fuhrt in ihrem Rechtsmittel aus, der Grund fir die durch das EKHG normierte strenge
verschuldensunabhéangige Haftung liege in der besonderen Gefahrlichkeit der Kraftfahrzeuge und Eisenbahnen. Folge
man nun dem Schutzzweck dieser Bestimmung, so konne eine derartige Haftung nur dann als gerechtfertigt
angesehen werden, wenn sich der Schaden eben als Realisierung der typischen Gefahrlichkeit, deretwegen die Haftung
normiert wurde, erweise. Die speziellen Gefahrenmomente der Eisenbahn lagen vor allem in der Geschwindigkeit, der
Unméglichkeit rasch anzuhalten und in der Wucht des fahrenden Zuges. Die jingere Rechtsprechung gehe Uber den
Betriebsbegriff weit hinaus und leite die Betriebsgefahr nicht nur aus der unmittelbaren Wirkung der Elementarkraft,
sondern auch aus dem Massenverkehr, der durch eben diese Kraft ermdglicht werde, der Hast, Eile und des Gedranges
der Reisenden, die sich insbesondere im Ein- und Aussteigen verdeutliche usw. (ZVR 1960/207), ab. Im Unterschied zu
den Entscheidungen zum Betrieb eines Kraftfahrzeuges, werde in der derzeitigen Judikatur zum Betrieb einer
Eisenbahn verlangt, dal3 sich der Unfall auf eine dem Eisenbahnbetrieb eigentimliche Gefahr zurickfihren lasse,
wenn auch der Begriff der Eigentimlichkeit der Gefahr weit ausgelegt werde. Da im vorliegenden Fall der Schaden
unbestrittenermaflen nicht unmittelbar bei der Beftrderung eingetreten sei, miflite eine Realisierung der dem
Eisenbahnbetrieb eigentimlichen Gefahr i.S.d. Judikatur vorliegen, um das Haftungskriterium "beim Betrieb einer
Eisenbahn" zu erfiillen. Die Kollision eines Rasenmahers mit einem 11 m von den Gleisanlagen entfernt, seit wohl
geraumer Zeit auf einer Wiese liegenden - wenn auch bahneigenen - Bremsklotz kdnne selbst bei extensiver
Interpretation des Begriffes Betriebsgefahr nicht darunter subsumiert werden. Die von der Rechtsprechung
entwickelte Judikatur zu den Nachwirkungen des Betriebes eines Kraftfahrzeuges gehe zwar davon aus, dal} das
Fahrzeug zum Unfallszeitpunkt nicht mehr in Betrieb gewesen sein musse, doch habe sich bei den zugrundeliegenden
Sachverhalten der Unfall kurze Zeit, hdchstens einige Minuten nach "Schaffung der Gefahrenquelle" ereignet und der
zeitliche Zusammenhang sei somit - wenn zwar gelockert - so doch noch herstellbar gewesen. Im konkreten Fall habe
jedoch abgesehen von dem "ob" Gberhaupt auch nicht geklart werden kdnnen, wann der Bremsklotz auf die Wiese des
Klagers "gefallen" sei und dieser habe selbst hiefir in den Schriftsdtzen einen Zeitraum von 5 bis 6 Wochen
eingeraumt. Selbst bei extensiver Interpretation kdnne in concreto der zeitliche Zusammenhang mit dem Betrieb nicht
mehr hergestellt werden. DarUber hinaus habe sich der Bremsklotz unbestrittenermafen 11 m von den Gleisanlagen
entfernt befunden, sodal? auch der vorausgesetzte unmittelbar ortliche Zusammenhang fehle, zumal Teile eines
Bremsklotzes im Zuge eines Wegschleuderns, was technisch auszuschlieBen sei, maximal 2 bis 3 m von der Gleisachse
entfernt zum Stillstand hatten kommen mussen. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes sei der Klager der
ihm obliegenden Verpflichtung, den Beweis dafur zu erbringen, daR der Unfall in einem ursachlichen Zusammenhang
mit einem bestimmten Betriebsvorgang der Eisenbahn stehe, nicht nachgekommen.



Diesen Ausfihrungen kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu. Im Sinne des8 1 EKHG sind u.a. Schaden, die durch
einen Unfall beim Betrieb einer Eisenbahn oder beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges entstehen, gemal? den
Bestimmungen dieses Gesetzes zu ersetzen. In den Erlduternden Bemerkungen zu dieser Gesetzesstelle wird die in
dieser erfolgte zweifache Verwendung des Ausdruckes "beim Betrieb" damit erklart, der Betrieb der Eisenbahn meine
die gesamte technische Organisation, dagegen der Betrieb des Kraftfahrzeuges entweder die tatsachliche

Fortbewegung im Verkehr oder doch die technische Bereitschaft zur Fortbewegung.

Von der herrschenden Lehre und Rechtsprechung wird demgemdR bei einem Eisenbahnbetrieb in Ubereinstimmung
auch mit der deutschen und schweizerischen Auffassung tber einen erweiterten Betriebsbegriff angenommen, dal ein
Betriebsunfall nicht nur dann vorliegt, wenn ein innerer Zusammenhang mit einer dem Eisenbahnbetrieb
eigentimlichen Gefahr oder ein duBerer, das ist ortlicher oder zeitlicher Zusammenhang mit einem Betriebsvorgang
selbst besteht, sondern auch dann, wenn ein solcher Ortlicher oder zeitlicher Zusammenhang mit einer
Betriebseinrichtung gegeben ist (Veit, EKHG4 14; Schlegelmilch in Geigel, Der Haftpflichtprozef319 559, Anm. 17 bis 19;
ZVR 1988/111, ZVR 1981/220, ZVR 1985/158 ua). Die besonderen Haftungsregeln des EKHG erfassen bei Eisenbahnen
eben nicht bloB die Betriebsmittel, sondern den gesamten technischen Betrieb. Dabei reicht es aus, daR der
Bahnbetrieb einer der mitwirkenden Ursachen des Unfalles ist (ZVR 1988/111; Schlegelmilch aaO 559 Anm. 18; Veit
aa0 14). Zur Betriebseinrichtung einer Eisenbahn zdhlen somit jedenfalls deren Bestandteile; auch deren Abldsung
betrifft daher den Betrieb der Eisenbahn (vgl. die zum Betrieb von Kraftfahrzeugen entgangenen E. ZVR 1987/126, ZVR
1984/326 ua). Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht erkannt, dal3 sich Unfélle, die auf sogenannte
"Nachwirkungen des Betriebes", wie etwa den Verlust eines Reifens eines Kraftfahrzeuges oder einer Radschutzkappe
und dergleichen (vgl. JBlI 1979, 149 ua), somit auch wie hier auf das Abldésen eines Bremsklotzes eines
Eisenbahnwaggons zurlickzufuhren sind, dem Betrieb zuzurechnen sind. Ungeachtet der Vorschriften des EKHG muf3
jedoch der Geschadigte die Verursachung eines Schadens durch das Kraftfahrzeug bzw durch die Eisenbahn beweisen
(ZVR 1982/334, ZVR 1978/89 ua).

Was nun den sogenannten Anscheinsbeweis betrifft, beruht er darauf, dal? bestimmte Geschehensabldufe typisch sind
und es daher wahrscheinlich ist, da auch im konkreten Fall ein derartiger Ablauf und nicht ein atypischer gegeben ist
(Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 | 324 mwN in FN 5). Die Méglichkeit der Dartuung von Geschehensabliufen
auf Grund von Erfahrungssatzen stellt eine Beweiserleichterung fur denjenigen dar, der anspruchsbegriindende
Tatsachen zu beweisen hat; der Anscheinsbeweis kann dann vom Gegner damit entkraftet werden, daB er eine andere
ernstlich in Betracht zu ziehende Méglichkeit des Geschehensablaufes als des typischen aufzeigt (SZ 57/20; EvBI
1983/120; RZ 1982/49; ZVR 1977/231;

Koziol aaO 325 mwnN). Die Frage, ob und nach welchen Grundsatzen der sogenannte Anscheinsbeweis méglich ist, ist
revisibel (SZ 57/20;

EvBI 1983/120; RZ 1983/14 ua).

Gegen die Anwendung der Grundsatze des Anscheinsbeweises bestehen im vorliegenden Fall keine Bedenken, weil
auBer Streit steht, da die Beschadigung des Rasenmahers des Klagers durch einen Bremsbacken eines Waggons der
OBB erfolgte und grundsatzlich ein gewisser értlicher Zusammenhang zwischen der Unfallstelle und der Gleisanlage
der OBB nicht von vornherein verneint werden kann. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch darauf verwiesen, daR
der Anscheinsbeweis durch den Gegenbeweis, dal offenbar bestimmte Umstande gegen einen solchen
Geschehensablauf sprechen, entkraftet werden kann und dall die Abweisung des Klagebegehrens durch das
Erstgericht allein auf Grund des Prozel3vorbringens der Parteien nicht gerechtfertigt war. Da das Berufungsgericht
somit von einer zutreffenden Rechtsansicht ausgehend eine Ergdnzung der Sachverhaltsgrundlage fur erforderlich
erachtete, kann der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, den diesbezlglich dem Erstgericht erteilten
Auftragen nicht entgegentreten. Zur Frage, ob im vorliegenden Fall der zeitliche Zusammenhang zwischen der
Abldésung des Bremsklotzes - diesbezuglich liegen hinsichtlich einer zeitlichen Prazisierung keinerlei Feststellungen vor
- und der Beschadigung des Rasenmahers des Klagers gegeben ist, ist im dzt. Verfahrensstadium nicht Stellung zu
nehmen.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.

Anmerkung
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