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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R¥** Q¥

(L*** FUR WHEH N#+% UND B**%),
vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien,
wider die beklagten Parteien 1.) W*** S&#* \\x**

V*** Schottenring 30 (Ringturm), 1010 Wien, und 2.) Ing. Hubert K*** Fuhrwerksunternehmer, Ennslande 2, 4470
Enns, beide vertreten durch Dr. Peter Rudeck, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 220.589,19 s.A. und Feststellung (S
310.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 31. Mai 1988, GZ 5 R 220/87-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 23. Juni 1987, GZ 28 Cg 733/86-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Wien mit dem Auftrag zurlckgestellt, sein Urteil durch die erforderlichen
Ausspriche nach § 500 Abs 2 Z 2 und Z 3 ZPO und allenfalls nach § 500 Abs 3 ZPO hinsichtlich der von der klagenden
Partei geltend gemachten Anspriche in Ansehung der Geschadigten Eva B***, mj. Rene B*** und mj. Klaus Peter B***
Zu erganzen.

Text
Begrindung:

Am 21.11.1980 ereignete sich auf der Westautobahn im Gemeindegebiet von Amstetten ein Verkehrsunfall, an dem
unter anderen Wolfgang T*** als Lenker des VW-Bus mit dem Kennzeichen BH 71.337 und der Zweitbeklagte als Halter
und Lenker eines LKW-Zuges (Zugfahrzeug mit dem Kennzeichen O 626.962 und Anhanger mit dem Kennzeichen O
126.967) beteiligt waren. Die Erstbeklagte ist der Haftpflichtversicherer dieses LKW-Zuges. Bei diesem Verkehrsunfall
wurde der im VW-Bus mitfahrende Prasenzdiener Roman B*** get6tet. Die Kldgerin erbrachte und erbringt an seine
Hinterbliebenen Leistungen nach dem Heeresversorgungsgesetz, deren Ersatz sie unter Hinweis auf die im § 94 Abs 1
HVG normierte Legalzession von den Beklagten verlangt.

Die Klagerin begehrt die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 220.589,19 sA; Uberdies
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stellt sie ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand im Rahmen des kongruenten
Deckungsfonds, der Erstbeklagten Gberdies im Rahmen des Haftpflichtversicherungsvertrages, fur kinftige Leistungen
nach den Bestimmungen des Heeresversorgungsgesetzes an die Hinterbliebenen des getéteten Roman B***, namlich
dessen Witwe Eva B*** und die beiden Waisen mj. Rene und mj Klaus Peter B***, gerichtetes Feststellungsbegehren.
Das Leistungsbegehren der Klagerin umfalit einen Betrag von S 134.050,-- an erbrachten Leistungen der Klagerin an
die Witwe des Getdteten und Betrage von je S 43.269,59 an erbrachten Leistungen der Kldgerin an die beiden Waisen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Der gegen diese Entscheidung des Erstgerichtes gerichteten Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil keine Folge. Es sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes S 300.000,-- Ubersteigt.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin. Sie bekampft sie aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern,
daf? der Klagsanspruch als dem Grunde nach zur Ganze zu Recht bestehend erkannt werde.

Die Beklagten haben eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Klagerin keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Klagerin kann derzeit noch nicht erschépfend beurteilt werden.

Fur die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision sind nach Lehre und stéandiger Rechtsprechung mehrere von einer
Partei in einer Klage geltend gemachte Anspriiche nur unter der Voraussetzung des& 55 Abs 1 Z 1 ZPO
zusammenzurechnen, wenn sie also in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen (Fasching
Kommentar IV 282 und Lehrbuch Rz 1831; SZ 24/335 uva). Trifft dies nicht zu, dann muf die Revisionszulassigkeit
hinsichtlich jedes einzelnen Anspruchs gesondert beurteilt werden. Dabei reicht nicht jede Verknipfung zweier
Sachverhaltsbilder schlechthin aus, um die Zusammenrechnung von Anspriichen nach § 55 JN zu bewirken. Wahrend
der rechtliche Zusammenhang von Ansprtichen dann zu bejahen ist, wenn sie aus einem einheitlichen Vertrag oder
einer einheitlichen Rechtsvorschrift abgeleitet werden, ist der tatsachliche Zusammenhang zu bejahen, wenn die
Anspriche zwar nach verschiedenen rechtlichen Kriterien, aber aus ein und demselben Sachverhalt ableitbar sind,
ohne daB noch ein ergdnzendes Sachvorbringen erforderlich ware (Fasching Kommentar | 344 ff; 6 Ob 221/60; EvBI
1969/163; 8 Ob 71/85; 2 Ob 152/88 ua). Nach standiger Rechtsprechung sind Anspriiche mehrerer Geschadigter aus
demselben Unfallereignis nicht zusammenzurechnen, weil es sich bei ihnen nur um formelle Streitgenossen im Sinne
des§ 11 Z 2 ZPO handelt (ZVR 1972/135; ZVR 1973/194 uva). Auch wenn die Anspriiche mehrerer Geschadigter aus
demselben Unfallereignis durch Zession auf einen Klager Ubergehen, sind sie nicht zusammenzurechnen. Tritt ein
Sozialversicherungstrager, der an mehrere bei einem Unfall verletzte Personen Leistungen erbracht hat und dafiir mit
einer einheitlichen Klage Ersatz begehrt, als Legalzessionar auf, so werden die von den einzelnen Versicherten auf ihn
Ubergegangenen Anspriche bei der Beurteilung der Revisionszulassigkeit nicht zusammengerechnet (JBI 1985, 111
mwN; 8 Ob 71/85 ua). Das gleiche muR auch dann gelten, wenn die R¥** O*** quf Grund von ihr an verschiedene
Anspruchsberechtigte erbrachter Leistungen nach dem Heeresversorgungsgesetz im Sinne der im §8 94 Abs 1 HVG
normierten Legalzession den angeblichen Schadiger in Anspruch nimmt. Die prozessuale Lage ist hier nicht anders, als
ob diese Forderungen von den urspringlich Berechtigten geltend gemacht worden waren (1 Ob 637/84; 8 Ob 71/85; 2
Ob 152/88 ua). Es muR daher im vorliegenden Fall die Revisionszuladssigkeit hinsichtlich eines jeden einzelnen der von
der Klagerin geltend gemachten RegreRRanspriiche gesondert beurteilt werden. Dies ist auf der Grundlage des
Bewertungsausspruches des Berufungsgerichtes, der sich auf den gesamten Streitgegenstand, Uber den es
entschieden hat, bezieht, nicht méglich.

Im Berufungsverfahren bestand der Streitgegenstand in Ansehung der an die einzelnen Geschadigten erbrachten
Leistungen je in einem Geldbetrag (Witwe Eva B*** S 134.050,--, Waisen mj Rene und mj Klaus Peter B*** je S
43.269,59) und in einem Feststellungsanspruch, wobei jeweils zwischen dem Geld- und dem Feststellungsbegehren ein
rechtlicher und tatsachlicher Zusammenhang bestand. Bezlglich der aus den Leistungen der Klagerin an diese drei
Geschadigten resultierenden Anspriche ist im Sinne obiger Rechtsausfihrungen fir die Beurteilung der Zulassigkeit
der Revision eine gesonderte Bewertung durch das Berufungsgericht erforderlich. Dabei ist hinsichtlich des aus
Leistungen an die Witwe resultierenden Anspruchs ein Ausspruch nach & 500 Abs 2 Z 2 ZPO entbehrlich, weil hier der
in einem Geldbetrag bestehende Teil des Streitgegenstandes S 60.000,-- Ubersteigt und zwischen Leistungs- und
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Feststellungsbegehren rechtlicher und tatsachlicher Zusammenhang besteht. Wohl aber sind hinsichtlich der aus
Leistungen an die beiden Waisen resultierenden Anspriche Ausspriche nach 8 500 Abs 2 Z 2 ZPO erforderlich.
Hinsichtlich aller drei Anspriche sind, falls der Streitgegenstand in Ansehung der an die beiden Waisen erbrachten
Leistungen nicht je unter S 60.000,-- bewertet wird, gesonderte Ausspriche nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO erforderlich.
Sollte ausgesprochen werden, dal3 der Wert des Streitgegenstandes jeweils S 300.000,-- nicht Ubersteigt, werden
gesonderte Ausspriiche nach 8 500 Abs 3 ZPO erforderlich sein. Soweit allenfalls eine Revision in diesem Belang nicht
far zulassig erklart werden sollte, wird die eingebrachte Revision zur dann erforderlichen Erganzung im Sinne des § 506

Abs 1 Z 5 ZPO zurlckzustellen sein.

Da das Berufungsgericht diese erforderlichen Ausspriche unterlassen hat, ist ihm ihre Nachholung durch Berichtigung
(Erganzung) des Spruches seiner Entscheidung (allenfalls auch einer erforderlichen Begriindung) aufzutragen (8 Ob

71/85; 2 Ob 152/88 uva).
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