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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin (und Antragsgegnerin) R¥** O*** (BundesstraRenverwaltung),
vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, wider die Antragsgegner (und Antragsteller) 1.
Aloisia P*** Geschaftsfrau, 2324 Zwdlfaxing, SchwechaterstraBe 102, 2. Karl P***, Kaufmann, wohnhaft wie 1.), beide
vertreten durch Dr. Josef Deitzer, Rechtsanwalt in Schwechat, ferner als verfahrensbeteiligte Partei Dkfm. Ernst A**%*,
Kaufmann, 2320 Schwechat, WienerstraBe 16, vertreten durch Dr. Otto Schuhmeister, Rechtsanwalt in Schwechat,
wegen Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung nach dem BundesstraBengesetz, infolge Revisionsrekurses der
R¥** O*** gagen den BeschluR des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgericht vom 10.M&rz 1988, GZ 44 R 6/88-
116, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Schwechat vom 31.Dezember 1986, GZ 2 Nc 121/81-104, teilweise
abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Mit rechtskraftigem Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 28.8.1980, Zahl 11/2-1-2/30, wurden
zum Zweck des Ausbaus der BundesstralRe 10, Budapesterstral3e, im Baulos "Ortsdurchfahrt Schwechat" die Teilflache
des Grundstlckes Nr.72, Bauflache, inneliegend in EZ 95, KG Schwechat, samt dem darauf befindlichen Objekt 2320
Schwechat, WienerstraBe 16, aus dem Alleineigentum der zwischenzeitig am 7.9.1981 verstorbenen Barbara B***,
rechtskraftig eingeantwortet nunmehr den Antragsgegnern (bzw. gleichzeitig Antragstellern) Karl und Aloisia P**%*,
dauernd und lastenfrei zugunsten der R*** OQ*** enteignet. Auf dem enteigneten Grundstiick befanden sich ein
teilweise unterkellertes, zweigeschol3iges Wohn- und Geschaftshaus an der WienerstralBe, ein nicht unterkellertes,
eingescholliges Wohngebdude an der rechten Grundstlcksgrenze, zwischen dem Wohn- und Geschaftshaus im
Hoftrakt an der rechten Grundstlicksgrenze ein nicht unterkellerter Objektteil mit zwei Sitzaborten und ein nicht
unterkellerter Objektteil mit den drei Brennstofflagern, an der rickwartigen und der linken Grundstiicksgrenze nicht
unterkellerte eingeschofige Holzbauten flr Waschkiiche und Abstellschuppen und an der linken Grundstlicksgrenze
ein Kleintierstall und ein Taubenschlag. Im Wohn- und Geschaftstrakt befanden sich im Erdgeschol3 zwei
Geschaftslokale, namlich ein von der W*** A*** Versicherungs AG benutztes Gassenlokal im Ausmald von 45,46 m2
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und ein Lederwarengeschaft von Dkfm. A***, bestehend aus Gassenlokal, Magazin, Werkstatten- und Nebenrdaumen
mit zusammen 102,56 m2. Im ersten Stock befanden sich zwei zusammengelegte Wohnungen im Gesamtausmal3 von

190 m2, die von der vormaligen verstorbenen Liegenschaftseigentiimerin Barbara B*** bentitzt worden sind.

Das oben bezeichnete und beschriebene Gebdude wies im Enteignungszeitpunkt umfangreiche
Mauerdurchfeuchtungen auf; die Geschaftslokale waren in gutem Zustand, die Wohnung im 1.Stock jedoch abgewohnt
und weitgehend sanierungsbedurftig. Im Enteignungszeitpunkt waren im Wohnungs- und Geschaftstrakt
umfangreiche Reparaturen an Fassaden, Fenstern, Dach, Stiegenhaus und Installationen erforderlich, die einen
Gesamtbetrag von rund S 1,700.000,-- erforderlich gemacht hatten.

Das Erstgericht setzte die Enteignungsentschadigung fur die oben genannte Teilflache samt Objekt mit S 2,629.070,--
fest, wobei in dieser Entschadigungssumme die Entschadigungsbetrage fir die Mieter W*** A*** Versicherungs AG in
der Hohe von S 328.415,-- und fur Dkfm. Ernst A*** mit S 1,257.485,- enthalten sind. Neben der bereits
wiedergegebenen Grundsticks- und Bauobjektbeschreibung hat das Erstgericht im wesentlichen noch folgende
Feststellungen getroffen:

Der Verkehrswert der enteigneten Grundflache im Ausmal von 146 m2 betrug S 101.470,--, der Sachwert des Wohn-
und Geschaftshauses S 662.100,--. Die Restflache des Grundstickes Nr.72 erfihre durch die Verbauungsvorschriften
des Teilbebauungsplans Sch 160, insbesondere wegen der Festlegung der Baufluchtlinien eine Werteinbul3e. Bedingt
durch diese Festlegungen koénnte die Restflache nur dann wieder bebaut werden, wenn vom anschlieBenden,
eigengehorigen Grundstick Nr.734 ein ungefahr 12 m breiter Streifen abgetrennt und dem Baugrundsttick Nr.72
zugeschlagen wiurde. Die Wertminderung wurde mit S 159.600,-- angenommen. Der Liegenschaftseigentiimerin waren
bei Erwerb einer gleichwertigen Liegenschaft Kosten fur Vermittlung, Vertragsspesen etc. in der Hohe von S 70.000,--
und Ubersiedlungskosten auf eine neue Liegenschaft in der Héhe von S 50.000,-- entstanden. Hinsichtlich der Mieterin
WH**  A**% Versicherungs AG wadren im Enteignungszeitpunkt fir die Anmietung eines neuen Lokals von
Aufwendungen von S 12.000,-- und an Ubersiedlungskosten S 10.000,-- entstanden. Fiir ein gleichwertiges Lokal waren,
kapitalisiert auf acht Jahre, um insgesamt S 48.815,-- mehr an Mietzins aufzuwenden gewesen. Ein Betrag von S
150.000,-- hatte fur die Adaptierung des neuen Lokals aufgewendet werden muissen, um es in einem etwa
gleichartigen Verwendungszustand wie das Altlokal zu bringen. AulRerdem waren flr ein gleichwertiges Lokal als
Geschéftsabldse S 107.600,-- zu bezahlen gewesen. Hinsichtlich des Geschaftslokals Dkfm. A*** wurde vom Erstgericht
ausgeflhrt, daR Kosten fiir die Anmietung S 20.000,--, Adaptierungsspesen S 300.000,-- und Ubersiedlungskosten S
35.000,-- betragen hatte. Weiters ware ein hoéherer Mietzins zu bezahlen gewesen, wobei die Mietzinsdifferenz,
wiederum kapitialisiert auf acht Jahre, S 523.685,-- betragn hatten. Flr ein neues Geschaftslokal hatte die Abldse S
378.800,-- betragen. In rechtlicher Hinsicht folgerte das Erstgericht daraus, dall die rechnerisch ermittelten
Entschadigungssummen wertmaRig der geltenden Rechtslage entsprachen.

Infolge Rekurses der Antragstellerin R*** (Q%** der Antragsgegner Aloisia und Karl P*** sowie der
verfahrensbeteiligten Partei Dkfm. Ernst A*** dnderte das Gericht zweiter Instanz den BeschluR3 des Erstgerichts, der
hinsichtlich der Enteignungsentschadigung fur die enteignete Teilfliche des Grundstticks Nr.72, Bauflache, inneliegend
in EZ 95, KG Schwechat,samt dem darauf befindlichen Objekt 2320 Schwechat, Wienerstral3e 16, bis zum Betrag von S
1,603.466,60 und fir die Mieterentschadigungen der W*** A*** \ersicherungs AG, bis zum Betrage von S 112.483,--
sowie derjenigen des Dkfm. Ernst A*** bis zum Betrage von S 658.685,-- als unangefochten unberihrt geblieben war,
hinsichtlich eines Teilbetrages der Mieterentschadigung der W*** A*** Versicherungs AG von S 8.332,-- dahingehend
ab, dal dieser Betrag abgewiesen wurde, hob im tbrigen den Beschlul3 des Erstgerichtes auf und trug dem Erstgericht
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

Gegen den AufhebungsbeschluR des Rekursgerichts wendet sich der Revisionsrekurs der R¥** O*** aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung, wobei nicht die Aufhebung des erstgerichtlichen
Beschlusses an sich, sondern lediglich einige vom Rekursgericht dem Erstgericht im AufhebungsbeschluR
Uberbundenen Rechtsauffassungen bekampft und die Bestatigung des angefochtenen Beschlusses mit der MaRgabe,
dal dem Erstgericht die im Revisionsrekurs dargelegten Rechtsauffassungen tGberbunden werden, beantragt wird.

Die Antragsgegner Aloisia und Karl P*** sowie der Verfahrensbeteiligte Dkfm. Enrst A*** beantragen in ihren
Revisionsrekursbeantwortungen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung



Der Revisionsrekurs ist im Ergebnis nicht berechtigt. Soweit die Antragsgegner in ihrer Revisionsrekursbeantwortung
den Revisionsrekurs insoweit als unzuldssig erachten, als sich das Rechtsmittel gegen Auftrage des Rekursgerichts an
das Erstgericht in der Begrindung des Aufhebungsbeschlusses wendet, kann ihnen nicht gefolgt werden. Nach der
nunmehr standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die Anfechtung eines Aufhebungsbeschlusses des
Gerichtes zweiter Instanz in Enteignungssachen, in denen nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz zu verfahren ist,
zuldssig (SZ 33/73; SZ 38/19 ua.), und zwar auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber, dessen Rekursantrag in der
zweiten Instanz durch die Aufhebung der erstgerichtlichen Entscheidung Erfolg hatte, zwar nicht durch die Aufhebung
des erstinstanzlichen Beschlusses, wohl aber durch von der zweiten Instanz dem Erstgericht erteilten Auftrage
beschwert sein kann (SZ 48/54 ua.). Diese Zulassigkeitsvoraussetzung des Rechtsmittels der Antragsgegnerin liegt hier
vor, denn sie erachtet sich nicht durch die Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses selbst beschwert, wohl aber

durch von der zweiten Instanz dem Erstgericht erteilten Auftrage.

Die R*¥** O*** f(jhrt in ihrem Revisionsrekurs aus, wére das Rekursgericht von der zutreffenden Totalenteignung der
baulichen Anlagen ausgegangen, so hatte es im Hinblick auf die standige hochstgerichtliche Judikatur erkennen
kénnen, dal3 Finanzierungskosten fur einen funktionsgleichen Neubau neben dem Zuspruch des Verkehrswerts des
Gebdudes begrifflich nicht auflaufen kénnten. Bei der Totalenteignung der Gebdude obliege es dem Gericht, dem
Enteigneten den Verkehrswert der Gebdude und des bebauten Grundstlicks zuzusprechen; der Neubauwert der
Gebadude sei nicht zu entschadigen, weil der Enteignete lediglich durch die Entschadigungssumme in die Lage versetzt
werden musse, ein dem enteigneten Objekt in Form und Ausfihrung gleichartiges an anderer Stelle zu errichten,
wobei auf die durch Abnitzung und Alter verursachten WerteinbuRen Bedacht zu nehmen sei. Die Entschadigung bilde
in diesem Fall das Surrogat fir das Genommene. Ob sich nun der Enteignete mit der Entschadigung (in der Hohe des
Verkehrswerts der eingelosten Gebdude samt Grundfldche) ein gleichartiges Objekt kaufe oder nicht, bleibe ihm
Uberlassen. Die Entschadigung musse nur so hoch sein, dall der Enteignete die Mdglichkeit habe, die Anschaffung
eines gleichwertigen Ersatzobjekts, gabe es im Zeitpunkt der Enteignung ein solches, zu tatigen. Dall aber im
gegenstandlichen Fall (Wohnhaus mit Geschéftslokale) eine vergleichbare Ersatzlage nur durch Neubau auf der
Restliegenschaft geschaffen werden kdnnte, sei weder vorgebracht worden noch sei dies sonst hervorgekommen.
Entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes bedurfe es keiner zusatzlichen Verfahrenserganzung, um zu klaren, ob
im Gegenstand Baulberwachungs-, Planungs- und Finanzierungskosten auflaufen kénnten, da diese nicht zu ersetzen

seien.

Beziiglich dieser im Revisionsrekurs aufgeworfenen Fragen hat das Rekursgericht ausgefiihrt, die R*** O*** habe,
ausgehend vom Verkehrswert fur die Entschadigungsbemessung gerlgt, dalR ein Betrag von S 54.728,60 den
Enteigneten unrechtmaRig zugesprochen worden sei. Begriindet sei dies damit worden, daR keinesfalls die subjektiven
konkreten Wiederbeschaffungskosten - soweit sie nicht nachgewiesen worden sind - zu ersetzen waren, sondern nur
jene, die mit dem Ankauf eines dem Enteignungsobjekt gleichwertigen zwangslaufig verbunden waren. Ausgehend von
den erstinstanzlichen Feststellungen, wonach der Verkehrswert der enteigneten Grundflache S 101.470,-- und der
Sachwert des Wohn- und Geschaftshauses S 662.100,-- betragen, errechne sich eine Gesamtsumme von S 763.570,--.
Weiters seien vom Erstgericht an Kosten fir Vermittlung, Vertragsspesen und so weiter in der H6he von S 70.000,--
zugesprochen worden, wobei die R*** O*** diese Kosten im Gegenstand mit S 15.271,40 bewerte, sodaR sich daraus
ein Differenzbetrag von S 54.728,60 (der bekdmpfte Mehrbetrag) errechne. Unbekd@mpft seien in diesem
Zusammenhang aus diesem Gesamtsummenpunkt S 50.000,-- an Ubersiedlungskosten auf die neue Liegenschaft
geblieben. Der Wert der zu enteignenden Teilflachen 9 und 9 a (146 m2 des Grundstlicks Nr.72) ergebe sich aus der
detaillierten Gutachtenserstattung AS 203 bis 205 in Gegenuberstellung mit den Sachverstandigengutachten im
Verwaltungsverfahren. Der Wert der zu enteignenden Teilflache mit S 101.470,-- (Berechnung AS 205) sowie der
Sachwert des Wohn- und Geschaftshauses mit S 662.100,-- (AS 207), ergebe den zusammenfassenden Wert von S
763.570,-- (AS 215). Die nunmehr bekampften Kosten hinsichtlich der Wiederbeschaffung, namlich der Differenz von S
15.271,40 auf S 70.000,-- (Differenz S 54.728,60) seien im Gutachten auf AS 223, abgehandelt. Dort wiirden die Kosten
far Vermittlung, Vertragsspesen etc. bei Erwerb einer anderen Liegenschaft mit S 70.000,-- ohne ndhere Begriindung
festgesetzt, ebenso die Ubersiedlungskosten (unbekdmpft) mit S 50.000,--. Im Gutachten des Dipl.Ing. Julius Hanns
O*** werde auf Seite 21 der Ubersiedlungskostenpunkt mit S 40.000,-- angenommen, hingegen der Spesenersatz fiir
Maklergebuhren, Vertragsspesen, Anwaltsspesen und dergleichen mit S 21.436,65. Sohin bestehe eine Differenz von S
6.165,25. Auch im Erganzungssachverstandigengutachten ON 98, AS 525, wirden diese Divergenzen nicht aufgeklart,
sondern wiederum die Freimachungskosten, aufgeteilt wie vorher, mit S 120.000,-- angesetzt, allerdings eingeraumt,



dal3 nach Erérterung der Rechtslage zu klaren ware, ob die Hauseigentimerin B*** (deren Rechtsnachfolger nunmehr
Karl und Aloisia P*** sind) einen Anspruch auf eine noch zusatzliche Ersatzwohnung hatte. Abgesehen von dieser
nicht mehr gegebenen Relevanz infolge Ablebens der vormaligen Grundstiickseigentimerin, sei rechtlich gesehen eine
Entschadigung fir Nebenkosten des Neuerwerbs moglich. Solche Kosten, die mit dem Erwerb eines Ersatzgrundstticks
verbunden sind, seien nach standiger Rechtsprechung zu ersetzen (EvBl 1979/54; SZ 50/158). Seien solche Kosten
bereits konkret angefallen, sei auf deren Hohe abzustellen, andernfalls gebihre eine grundsatzliche
Pauschalentschadigung in der Ho6he von 2 % des Verkehrswertes der Liegenschaft. Ausgehend von S 763.570,--
ergiben diese 2 % den von der R¥** O*** angegebenen Betrag von S 15.271,40. Aus welchen Griinden
Ersatzbeschaffungskosten in dieser Hohe nicht ausreichend sein sollten, lasse sich aus dem bisherigen Akteninhalt
nicht erschlieBen. Im urspringlichen Antrag ON 7 seien Nebenspesen mit S 80.000,-- angesetzt worden. Im
Vorgutachten des Dipl.Ing. Herbert H*** (ON 24 samt Erganzungsgutachten ON 52), sei diesen
Wiederbeschaffungskosten kein Raum gewidmet worden. Erst im Auftrag an den Sachverstandigen Ing. Karl P*** vom
5.9.1985 (ON 61) seien auch die Freimachungskosten des Hauses durch den Hauseigentiimer selbst angesprochen
worden. Hinsichtlich der dann im Gutachten festgesetzten Summen seien diese in weiterer Folge dann im Rahmen der
Einwendungen ON 88 (AS 48 unten und 49 oben) bemangelt worden. Unter Bezugnahme auf die Ermittlung eines
Betrages von S 534.791,-- durch den Sachverstandigen Dipl.Ing. ENT im Verwaltungsverfahren seien die
Freimachungskosten mit S 120.000,-- als zu gering dimensioniert bezeichnet worden. Im Rahmen der Tagsatzung vor
dem  Erstgericht am 20.2.1986 (ON 89) sei der Schriftsatz ON 88 wu.a. zum |Inhalt des
Sachverstandigenerganzungsgutachtens ON 98 geworden. Dies habe aber nur zu den bereits erwahnten wiederholten
Feststellungen AS 525 ohne ndhere gutachtliche Begrindung gefihrt. Vor der nunmehr angefochtenen
BeschluBfassung seien diese Wiederbeschaffungskosten trotz divergierender Wertansatze keiner Erérterung mehr
zugefihrt worden, sodald das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren die Wertdivergenz zwischen der
Pauschalentschadigung in der Héhe von 2 % des Verkehrswerts der Liegenschaft bzw. den Gutachtenswertansatzen zu
erortern haben werde, insbesondere aus welchen Grinden Ersatzbeschaffungskosten in der 2 %igen
Pauschalentschadigungshdhe nicht ausreichend sein sollten. Zu diesem Problem werde auch im Rekurs der
Antragsgegner (ON 108) ausgeflhrt, dal} keinerlei Schadenersatz fir den Verlust des Hauptwohnsitzes der
(verstorbenen vormaligen) Hauseigentimerin zugebilligt worden ware. Die hier faktisch angesprochenen
Wiederbeschaffungskosten seien sowohl in einer zweimaligen Ubersiedlung als auch Bauliberwachung, Planungs- und
Vertragserrichtungskosten angesprochen worden. Diese entscheidenden Wertdivergenzen wuirden in diesem
Zusammenhang im Sinne der aufgezeigten Erganzungsbedurftigkeit abzuhandeln sein. Zum Rekurs der Antragsgegner
(ON 108) habe das Rekursgericht ausgefihrt, hinsichtlich der von den Rekurswerbern aufgeworfenen Fragen nach den
Geldbeschaffungskosten sei noch erganzend anzumerken, dafl die Ermittlung der Finanzierungskosten fUr einen
funktionsgleichen Neubau fur die Restnutzungsdauer eines teilenteigneten Gebdudes abzlglich der durch den zeitlich
vorgezogenen Neubau ersparten hdheren Wartungs- und Reparaturkosten flr die enteigneten Gebaude, alles bezogen
und abgezinst auf den Enteignungszeitpunkt, im gegenstandlichen Fall insoferne Anwendung zu finden haben werde,
als begrifflich Finanzierungs- und Bauuberwachungskosten im Rahmen der Besonderheit bei der vorliegenden
Teilenteignung auflaufen kénnten. Sicherlich Idge hinsichtlich der enteigneten obligatorisch Berechtigten, der Mieter,
eine Totalenteignung vor, sodalR dieser Blickwinkel gar nicht zum Tragen kdme. Dazu fehlten allerdings sowohl
entsprechende Feststellungen im angefochtenen BeschluB, als auch verwertbare Hinweise aus dem bisherigen
Akteninhalt, sodaR dies im Rahmen entsprechender Anleitung mit den Parteien im fortgesetzten Verfahren abzuklaren
sein werde, insbesondere dahingehend, daR den enteigneten Mietern ein Aquivalent fir das Genommene in Form der
auszubezahlenden Entschadigungssummen zur Verfligung gestellt werde. Aus diesem Blickwinkel bestiinde sohin kein
Platz mehr fir den Zuspruch von Finanzierungskosten, was allerdings noch konkret ausdricklich festzustellen sein
werde.

Hiezu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Fur die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstrafen samt den zugehdrigen baulichen Anlagen sowie
aus Verkehrsricksichten kann ua. das Eigentum an Liegenschaften im Wege der Enteignung in Anspruch genommen
werden (8 17 BStG 1971). Dem Enteigneten gebuhrt flr alle durch die Enteignung verursachten vermodgensrechtlichen
Nachteile Schadloshaltung (8 1323 ABGB); bei der Bemessung der Entschadigung haben jedoch der Wert der
besonderen Vorliebe und die Werterh6hung auller Betracht zu bleiben, welche die abzutretende Liegenschaft durch
die strallenbauliche MaRnahme erfahrt; hingegen ist auf die Verminderung des Wertes eines etwa verbleibenden
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Grundstlcksrestes Rucksicht zu nehmen (8 18 Abs 1 BStG). Das bedeutet, dal dem Enteigneten der Verkehrswert
gebuhrt (EvBl 1976/255 ua; Klang2 Il 195; Gschnitzer, Sachenrecht 115; Ehrenzweig2 1/2, 227). Der Verkehrswert
(Austauschwert) ist jener Betrag, um den die Sache im Verkehr angeschafft oder veraul3ert werden kann (Koziol,
Osterr. Haftpflichtrecht | 147), konkret jener Betrag, der fiir ein Grundstiick gleicher Art ind Beschaffenheit zum
Zeitpunkt der Enteignung im 6rtlichen Bereich (Jesch in O)Z 1962, 533) von Kauflustigen geboten worden wére. Daly
sich etwa auch ein Kaufer gefunden hatte, der einen Uber diesen Verkehrswert liegenden Preis zu zahlen bereit
gewesen ware, ist aulRer Betracht zu lassen (EvBI 1976/255; EvBl 1965/423 ua; Krzizek in 0JZ 1969, 567), wogegen auf
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge (Jesch aaO 535) bestehende wirtschaftliche Méglichkeiten Bedacht zu nehmen
ist. Zu ersetzen ist der objektive Vermdgensnachteil (EvBl 1976/255 ua.; Brunner in 0JZ 1969, 141). Entscheidend fiir
die Hohe der Entschadigung ist die Art der Verwendungsmoglichkeit der enteigneten Sache im Zeitpunkt der
Enteignung (RZ 1969, 107 ua.; Klang aaO 195).

Nach der Bestimmung des§ 18 Abs 1 BStG 1971 gebuhrt dem Enteigneten Schadloshaltung im Sinne des& 1323 ABGB.
Darunter kann, da eine Naturalrestitution hier nicht in Betracht kommt, nur - bezogen auf den Zeitpunkt der EnS
nenung - die Schaffung einer wirtschaftlich gleichwertigen Ersatzlage verstanden werden. Diese setzt aber voraus, daf
der Enteignete in die Lage versetzt wird, ein gleichwertiges Grundstick zu erwerben. Es geht daher nicht an, die
notwendigen Aufwendungen fir den Erwerb eines solchen Grundsticks aus der Enteignungsentschadigung
auszuklammern. Soll also die Entschadigung fur die aus der Enteignung hervorgegangenen Nachteile eine vollstandige
sein, so bedarf es auch eines Ersatzes jener Kosten, die der Enteignete - im Enteignungszeitpunkt - aufwenden muB,
um ein dem enteigneten gleichwertiges Grundsttick gleicher Art wieder zu erwerben (sog. Wiederbeschaffungskosten;
Grinhut, Enteignungsrecht, 105; SZ 50/158, EvBI 1976/49 ua.). Der Oberste Gerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung den Standpunkt vertreten, daR die Enteignungsentschadigung auf den Zeitpunkt der Aufhebung des
Rechtes bezogen festgesetzt werden muB, maRgebender Zeitpunkt fir die Hohe der Enteignungsentschadigung also
jener der Erlassung des Enteignungsbescheides erster Instanz und nicht jener der tatsachlichen Bezahlung des
Entschadigungsbetrages ist (2 Ob 705/86 ua.). Sind solche Wiederbeschaffungskosten bereits konkret angefallen, ist
auf deren Hohe abzustellen, andernfalls gebuhrt eine Pauschalentschadigung in der Hohe von 2 % des Verkehrswerts
der Liegenschaft (1 Ob 574/86 ua.). Entsprechend dieser Darlegungen wird somit im fortgesetzten Verfahren zu klaren
sein, ob die mit dem Erwerb eines Ersatzgrundstiicks verbundenen Kosten eine Pauschalentschadigung in der Hohe
von 2 % des Verkehrswertes der Liegenschaft Ubersteigen.

Was die Kosten fir die Planungs- und BaulUberwachung sowie fir die Finanzierung im Falle der Errichtung eines
Neubaus anlangt, ist zunachst darauf zu verweisen, dal im vorliegenden Fall eine Totalenteignung der Gebaude erfolgt
ist. Der Enteignete soll bei einer Totalenteignung durch die Enteignungsentschadigung zwar in die Lage versetzt
werden, ein dem Enteigneten gleichwertiges Objekt, nicht aber einen Neubau zu errichten. Planungs- und Baukosten
far die Herstellung eines neuen - gleich grolRen oder gréReren - Hauses sind daher nicht zu erstatten, weil der
Enteignete nur einen Ersatz fir die ihm weggenommenen Werte verlangen kann und die richtig bemessene
Geldentschadigung fur den ihm entzogenen Grund und das ihm entzogene Gebaude den Enteigneten in abstracto in
die Lage versetzen soll, ein gleich ausgestattetes Haus zu kaufen, wobei es nicht darauf ankommt, ob ein solches
tatsachlich erhaltlich ist (vgl. Brunner, aaO 207; Gelzer, Der Umfang des Entschadigungsanspruches aus Enteignung
und enteignungsgleichen Eingriffen, RANr.238 f.; SZ 51/175; NJW 1966, 493 mit Anmerkung Schneider's; NJW 1977,
1725). Ein Zuspruch von Bau-, Bautiberwachungs-, Planungs- und Finanzierungskosten fir einen Neubau ist daher auf
Grund dieser Uberlegungen nicht berechtigt (6 Ob 789/83 ua.). Die vom Rekursgericht unter dem Aspekt einer
Teilenteignung von Gebduden fur erforderlich erachteten Verfahrenserganzungen sind daher nur im Rahmen dieser
Darlegungen zielfihrend.

Soweit die Revisionsrekurswerberin schlief3lich die Auffassung vertritt, ein Hauseigentimer sei nicht gleichzeitig wie
ein Bestandnehmer zu entschadigen, denn der Hauseigentimer erhalte fir den Verlust seines Hauses dessen
Verkehrswert, mit welchem er ein gleichartiges erwerben kénne, in dem er und der Bestandnehmer sodann wieder
wohnen kdnnten, der Bestandnehmer erhalte fir den Verlust seines Bestandrechtes eine allfallige Mietzinsdifferenz,
die in der Differenz jenes marktublichen Mietzinses fur ein gleichartiges Bestandobjekt am Bewertungsstichtag und
dem tatsachlich bezahlten Mietzins fUr das Enteignungsobjekt bestehe, das Enteignungsrecht schlieBe das
Bestandrecht am eigenen Objekt begrifflich aus, kann ihr allerdings nicht gefolgt werden.

Hat der Enteignete das enteignete Gebdude selbst bewohnt und ist der Verkehrwert desselben gering, kann es
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vorkommen, dal3 der Enteignete mit dem nach dem Verkehrswert bemessenen Entschadigungsbetrag sich Wohnraum
entweder Uberhaupt nicht oder doch nicht an seinem bisherigen Wohnort verschaffen kann. Mit der BStGNov.1983 hat
der Gesetzgeber dem Ubelstand nun abgeholfen und in § 18 Abs 3 bestimmt, daR dann, wenn dem Enteigneten durch
die Enteignung "die seinen Hauptwohnsitz bildende Wohngelegenheit" entzogen wird, die Entschadigung "unter
BerUcksichtigung der Bestimmung des Abs 1 zumindest so zu bemessen" ist, "dal} ihm der Erwerb einer nach GréRe
und Ausstattung ausreichenden Wohngelegenheit ermoglicht wird". Damit wird vom Gesetzgeber die funktionelle
Bedeutung eines Gebdudes als Wohnung des Enteigneten anerkannt und das Recht auf Wohnung neben dem
Eigentumsrecht als selbstandiges Rechtsgut geschitzt sowie teilweise auf eine subjektiv konkrete
Schadensberechnung abgestellt. Anders als bei der sonstigen Enteignungsentschadigung, bei der nur auf die
Merkmale des Enteignungsobjekts abzustellen ist, richtet sich diese Mindestentschadigung auch nach den subjektiven
Verhéltnissen des Enteigneten: Die Ersatzwohnung, flr deren Erwerb die Entschadigung hinreichen muR, muf3 nach
GrolRe und Ausstattung fUr den Enteigneten ausreichend sein (Brunner, Enteignung fir Bundesstral3en, 198). Der
Begriff der Wiederbeschaffungskosten bedeutet allerdings nicht, dal sich der Enteignete mit der Entschadigung
tatsachlich immer einen dem enteigneten Gegenstand gleichartigen und gleichwertigen Gegenstand beschaffen kann;
er soll vielmehr das volle Aquivalent fiir das enteignete Gut in Form einer Geldsumme erhalten (SZ 51/175; 2 Ob 705/86
ua.). Zu den Wiederbeschaffungskosten gehdren grundsatzlich auch die erforderlichen Vertragserrichtungskosten
sowie die Eintragungsgebuthren (vgl. EvBl 1979/54 uva.). Entgegen der Auffassung des Revisionsrekurses ist somit die
Rechtsansicht des Rekursgerichtes zu billigen, dal den Antragsgegnern Karl und Aloisia P*** als Erben nach der nach
dem fir die Bemessung der Enteignungsentschadigung maRgebenden Zeitpunkt verstorbenen Hauseigentimerin
Barbara B*** im Rahmen des § 18 Abs 3 BStG 1971 grundsatzlich ein Entschadigungsanspruch zusteht.

Dem im Ergebnis nicht berechtigten Revisionsrekurs muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 20 Abs 5 BStG, 44 EEG.
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