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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des A S in W, vertreten
durch Dr. Josef Dengg, Dr. Milan Vavrousek und Mag. Thomas Hdlber, Rechtsanwalte in St. Johann im Pongau,
Polinstralle 2, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 25. Juni 2004, ZI. 1/02-38.913/2-2004,
betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde W, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer einer Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde. Soweit flr das
Beschwerdeverfahren erheblich, kam er mit Baugesuch vom 18. Marz 2002 (bei der Gemeinde eingelangt am
20. Marz 2002) um nachtragliche baubehordliche Genehmigung (inhaltlich einschlie3lich einer Abstandsnachsicht nach
§ 25 Abs. 8 BGG) fur einen bereits errichteten wintergartenartigen Zubau ein (umfassend einen "Winterblumen-
Abstellraum" und die Verglasung des Abganges zum Schikeller).

In der Bauverhandlung vom 25. Juli 2002 erklarten die Nachbarn (wie schon bei friherer Gelegenheit), der Baufuhrung
im Abstandsbereich zu ihrer Grundgrenze nicht zuzustimmen. Der Amtssachverstandige fuhrte unter Hinweis auf eine
frGhere Bauverhandlung vom 22. Juni 2001 aus, dass der tatsachlich ausgefUhrte Zubau den gesetzlichen
Mindestabstand zur Nachbargrenze um rund 70 cm unterschreite. Eine Zustimmung hieflr sei von den Nachbarn
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nicht erteilt worden (worauf der Beschwerdefuhrer "eine Planerganzung" - gemeint: ein abgeandertes Vorhaben zur
Bewilligung - eingereicht habe; danach geht es darum, dass die Verglasung des Stiegenbereiches um 42 cm
zurlickspringen, das heifldt einen um 42 cm grolReren Abstand zur Grenze einhalten soll). Der Amtssachverstandige
fUhrte aus, der "erkerartige Teil" des Vorhabens (Anmerkung: das ist jener Teil, der im Antrag als "Winterblumen-
Abstellraum" bezeichnet wird) erscheine genehmigungsfahig, was naher begrindet wurde. Der andere Teil "wird einen
Abstand von mehr als 4,0 m aufweisen und ist in den nachzuliefernden Planunterlagen einzutragen" (Anmerkung: das
bedeutet fur die Stiegenverglasung ein groBerer Rucksprung als die im Antrag vorgesehenen 42 cm, wobei
offensichtlich von 70 cm ausgegangen wurde). AbschlieBend flhrte der Sachverstédndige unter anderem aus, das
Vorhaben erscheine bewilligungsfahig, wenn eine Reihe von Vorschreibungen erfillt wirden, darunter (Punkt 2.):

"Das Bauvorhaben ist nach den vom SV vidierten, erganzten und abgednderten Einreichplanung von befugten
Unternehmen errichten bzw. abandern zu lassen".

Im Anschluss daran duBerte sich der Beschwerdefihrer als Bauwerber wie folgt: "Das Verhandlungsergebnis wird zur
Kenntnis genommen. Die Erganzungen und Abanderungen werden zum eigenen Antrag erhoben. Die fehlenden
Unterlagen werden bis 6.8.2002 nachgereicht".

Im Akt befindet sich ein entsprechender Bauplan mit einem Eingangsvermerk der Gemeinde vom 6. August 2002. In
diesem wurde der RUcksprung der Stiegenverglasung urspringlich mit 42 c¢cm kotiert. Diese Kodierung wurde
- offenbar vom Sachverstandigen - auf 70 cm verandert.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 1. Oktober 2002 wurde dem
Beschwerdefiihrer die angestrebte Bewilligung mit verschiedenen Vorschreibungen erteilt, darunter Punkt 2.:

"Das Bauvorhaben ist nach der vom SV vidierten, ergdnzten und abgeanderten Einreichplanung von befugten
Unternehmen errichten bzw. abandern zu lassen (Ricksprung des zurlickzusetzenden Bauteiles: mindestens 70 cm)".

Begrindend heillt es unter anderem, auf Grundlage zuletzt der Bauverhandlung am 22. Juni 2002 seien die
Einreichplane dahin korrigiert worden, dass ein ca. 3,20 m langes Teilstiick des "Wintergartens" nicht 42 cm sondern
mindestens 70 cm zurlckspringen musse.

Dagegen, namlich "gegen die Rlcksetzung des verbleibenden Stiegenhaus-Abgang" erhob der Beschwerdefiihrer
Berufung, die mit Berufungsbescheid die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Janner 2002 als
unzuldssig zurickgewiesen wurde. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges heillt es zusammengefasst, der
Beschwerdefiihrer habe "die bei der ortlichen Bauverhandlung am 25.7.2002 einvernehmlich vereinbarten
Plananderungen sogar zum eigenen Antrag erhoben". Zwar habe der Bauwerber in einem Bauverfahren immer
Parteistellung, jedoch werde von der Baubehérde sinngemaR § 42 AVG angewendet. Im Ubrigen sei darauf zu
verweisen, dass der Zubau, so wie er bereits tatsachlich ausgeflhrt sei, nicht bewilligungsfahig sei.

Dagegen erhob der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer Vorstellung, mit dem Antrag, den bekampften
Berufungsbescheid dahin abzudndern, dass auch "fir den wintergartendhnlichen Zubau beim Kellerabgang" die
Baubewilligung erteilt werde; vertreten wurde die Auffassung, dass auch dieser Teil bewilligungsfahig sei (die Frage der
Antragsanderung wird darin nicht thematisiert).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Dies wurde
im Wesentlichen damit begriindet, es bestinde kein Zweifel daran, dass das Zurlckspringen des fraglichen Bauteiles
des Wintergartens einvernehmlich bei der mindlichen Verhandlung am 25. Juli 2002 (Anmerkung: im angefochtenen
Bescheid teilweise irrig mit 27. Mai 2002 bzw. 27. Mai 2001 datiert) festgelegt und "die diesbezlgliche Antragsanderung
vom Antragsteller zum Antrag erhoben" worden sei. Da mit der Baubewilligung seinem abgednderten Antrag voll
Rechnung getragen worden sei, sei der Beschwerdefiihrer nicht beschwert, weshalb seine Berufung zu Recht
zurlickgewiesen worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Gemeinde hat eine Gegenschrift
erstattet.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer vertritt zusammengefasst die Auffassung, die Stiegenverglasung sei auch ohne
Antragsénderung bewilligungsfahig gewesen. Das, was in der Niederschrift als seine AuRerung aufscheine, habe er
selbst nie gesagt. Dies sei so protokolliert worden, obwohl er entgegen der Anleitungspflicht des Verhandlungsleiters
nicht Gber die Tragweite dieses "Vermerkes" informiert worden sei. Insbesondere werde bestritten, dass er den
abgeanderten Bauplan zum eigenen Antrag erhoben habe.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Dieses Vorbringen vermag daran nichts zu andern, dass der Beschwerdefuhrer in der
mundlichen Verhandlung vom 25. Juli 2002 die verfahrensrechtlich relevante Erklarung abgegeben (und auch
unterfertigt) hat, sein Vorhaben einzuschranken. Darauf kommt es entscheidend an. Eine "Rucknahme dieser
Einschrankung", also eine Erweiterung des Vorhabens gerichtet auf eine VergroRerung der Bausubstanz, wie dies hier
(erst) in der Berufung vorgenommen wurde (sofern man sie Uberhaupt dahin deuten kann), ist im Berufungsverfahren
unzulassig (siehe dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, Seite 141, mwN). War aber - und davon ist nach dem
Beschwerdevorbringen auszugehen - die Berufung darauf gerichtet, die Bewilligung fur ein im Vergleich zum zuletzt in
erster Instanz relevanten Vorhaben vergroRertes Vorhaben zu erwirken, wurde sie jedenfalls im Ergebnis zutreffend

zuruckgewiesen.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Aus verfahrensékonomischen Griinden sei darauf verwiesen, dass die dem Beschwerdefuhrer erteilte Baubewilligung
vom 1. Oktober 2002 einem neuerlichen Baugesuch um Bewilligung eines erweiterten Vorhabens aus dem Blickwinkel
der entschiedenen Sache nicht entgegenstinde (weil es sich dabei insofern um eine unterschiedliche "Sache" handelt).

Ob aber ein solches neuerliches Gesuch bewilligungsfahig ware, ist hier nicht zu erdrtern.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. Oktober 2005
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