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Norm

AVG §10;

B-VG Art119a Abs5;
ZPO 830 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde 1. des G T, 2. der | G, beide in |,
3.derHL,4.derDK,5.desPN,6.desMS, 7.der M, allein G, 8.des MR, 9. der SR, beidein|, 10. des AS, 11. der F

M KEG, 12. desW M, allein G, 13.desKBin S, 14.des GFin G,

15.des ) XinE, 16.derGZin G, 17.des Hin N, 18. des Univ.Prof. Dr. R Sch in |, 19. des U P, 20. der R D, 21. des Mag. G
H, allein G, 22. des HVin M, 23. des M C, 24. des Pe W,

25.des AQ, 26.der BE, 27.des M J, alle in G, 28. der CStinV, 29. des A Ce in F, 30. der D Ma, 31. des CSi, 32. der R AS,

33. des RER, 34. des A He, 35. der M Mi, alle in G und 36. des W Ob in P, alle vertreten durch Dr. Roland Kometer und
Dr. Esther Pechtl-Schatz, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stral3e 5/II, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 9. Februar 2005, ZI. Ve1-8-1/176-2, betreffend Zurlckweisung eines Antrages in Angelegenheit
Gebuhrenbestimmung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde G, vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Sillgasse 21/1l1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde G vom 15. Mai 2001 wurde die Baubewilligung fur das Projekt "A" in G
erteilt. Gegenstand des Bauverfahrens war im Wesentlichen der Umbau des seinerzeitigen Gasthofes "A" in eine
Wohnungseigentumsanlage mit Geschaftsraumlichkeiten. Der Bescheid enthielt weiters eine Kostenentscheidung in


file:///

Hohe von S 109.860,--. Gegen diese Kostenentscheidung erhoben die Beschwerdeflihrer, die Mit- und
Wohnungseigentumer der in Rede stehenden Liegenschaft sind, Berufung und bekampften den Gebuhrenzuspruch an

den Sachverstandigen fiir Hochbau.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde G wies diese Berufung mit Bescheid vom 10. September 2001 als unbegriindet
ab. Die dagegen eingebrachte Vorstellung der Beschwerdeflhrer richtete sich in der Folge nicht gegen die

Vorschreibung der Kosten, sondern bezog sich lediglich auf inhaltliche Fragen des Bauverfahrens an sich.

Mit Schreiben vom 29. Janner 2003 beantragten die Beschwerdefihrer die Erlassung eines Bescheides, in dem im
Sinne des AVG die Kosten des Sachverstandigen bestimmt und den jeweiligen Miteigentimern zur Bezahlung auferlegt

werden.

Der Burgermeister der Gemeinde G wies mit Bescheid vom 20. Mai 2003 diesen Antrag wegen entschiedener Sache
zuruick und teilte weiters die angefallenen Kosten unter den Miteigentlimern je nach Miteigentimeranteilen auf.

Die dagegen erhobene Berufung wies der Gemeindevorstand der Gemeinde G mit Bescheid vom 5. August 2004 als
unbegrindet ab. In ihrer Vorstellung beantragten die Beschwerdefiihrer die Aufhebung des Bescheides des
Gemeindevorstandes und die Rickverweisung der Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Unterinstanzen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 9. Februar 2005 gab die belangte Behdrde der
Vorstellung Folge, behob den Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Berufungsbehdorde.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, die im Bescheid vom 15. Mai 2001 erfolgte Kostenbestimmung habe sich
nicht an den nicht amtlichen Sachverstandigen, sondern an die Mit- und Wohnungseigentimer der in Rede stehenden
Liegenschaft gerichtet, die im Bescheid auch als Parteien genannt und als Bescheidadressaten angefihrt worden
seien. Gegen diesen Bescheid sei Berufung eingebracht worden, die sich auch auf die Hohe der Kosten bezogen habe.
Dieser Berufung sei mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 10. September 2002 keine Folge gegeben worden. Die
fristgerecht eingebrachte Vorstellung habe sich in der Folge nicht gegen die Vorschreibung der Kosten gerichtet,
sondern habe sich lediglich auf inhaltliche Fragen des Bauverfahrens an sich bezogen. Die Festsetzung der Gebuhr sei
somit in Rechtskraft erwachsen. Allfallige Einwendungen zur Hohe der Kosten, insbesondere die des nicht amtlichen
Sachverstandigen, und die Frage, ob diese Kosten bereits erwachsen seien, hatten im bereits abgeschlossenen
Verfahren geklart werden mussen. Die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrer gingen vollstdndig ins Leere, weil in
diesem Zusammenhang eindeutig eine bereits entschiedene Sache vorliege. Durch die Identitat der Sache habe die
Behorde vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu

Uberprufen.

Es durfe aber nicht auBer Acht gelassen werden, dass der bei der Gemeinde G am 29. Janner 2003 eingebrachte Antrag
auch auf eine Aufteilung der angefallenen Kosten gerichtet gewesen sei, dem die Gemeinde G in der Folge
entsprochen und die angefallenen Gebiihren anteilig auf die Mit- und Wohnungseigentimer aufgeteilt habe. Auch
wenn die vorgenommene Aufteilung nicht ausdricklich als "Spruch oder Begriindung" bezeichnet worden sei, belaste
sie den Bescheid der Erstbehdrde insoweit mit Rechtswidrigkeit, als zwischen dem Spruch des Burgermeisters der
Gemeinde G und der vorgenommenen inhaltlichen Absprache Uber die Aufteilung der Kosten auf die Mit- und
Wohnungseigentiimer ein eindeutiger Widerspruch bestehe. Der Gemeindevorstand werde daher im fortgesetzten
Verfahren der Berufung Folge zu geben und den Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde G zu beheben haben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung
erstattet. Die mitbeteiligte Gemeinde hat in ihrer Gegenschrift die Zurickweisung bzw. Abweisung der Beschwerde

beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der fur die Beschwerdeflhrer einschreitende Rechtsanwalt hat sich bei Einbringung der Beschwerde auf die ihm
gemal § 30 Abs. 2 ZPO erteilte "Prozess- und Geldvollmacht" berufen. Dieser - einer Verbesserung zugangliche -
Formmangel, auf den die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift zutreffend hingewiesen hat, wurde zwischenzeitig
behoben und der Vertreter der Beschwerdefihrer beruft sich zutreffend auf § 10 AVG.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10

Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Bestimmung und
Vorschreibung der Sachverstandigengebihr gemal3 den Vorschriften des AVG sowie in ihrem Recht auf Parteiengehor
verletzt und fuhren diesen Beschwerdepunkt weiter aus.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat, kann derjenige, der einen
aufhebenden aufsichtsbehordlichen Bescheid erwirkt hat, zur Erhebung einer Beschwerde an ihn berechtigt sein. Die
Beschwerdefiihrer Gbersehen aber, dass eine Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers nur durch die die Aufhebung
tragenden Grinde erfolgen kann, weil nur diesen fir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zukommt, nicht
aber den in demselben Bescheid genannten Abweisungsgrinden; diese kdnnen daher auch nicht (unmittelbar) mit
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekdmpft werden (vgl. aus jlngster Zeit das hg. Erkenntnis vom
30. Méarz 2005, ZI. 2004/06/0051, mwN).

"Tragender Aufhebungsgrund" in diesem Sinn war hier nur, dass der Burgermeister der Gemeinde G einerseits den
Antrag der Beschwerdefuhrer (aus den von der Vorstellungsbehdrde gebilligten Grinden) wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen hat, aber andererseits auch eine Aufteilung der Kosten auf die Mit- und Wohnungseigentimer
vorgenommen hat. Insofern bestehe zwischen dem Spruch des Bescheides und der vorgenommenen inhaltlichen
Absprache Uber die Aufteilung der Kosten ein eindeutiger Widerspruch. Diese Begrindung ist rechtskonform, sie wird
von den Beschwerdeflhrern auch nicht bekampft. Bei den von den Beschwerdeflhrern vielmehr bekdmpften
Ausfuhrungen der belangten Behdrde, es liege entschiedene Rechtssache vor, handelt es sich aber nicht um tragende
Aufhebungsgriunde (weil diese Grinde zur Abweisung der Vorstellung zu fuhren hatten). Diesen Ausfuhrungen kommt
demnach auch keine Bindungswirkung fur das fortgesetzte Verfahren zu.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Oktober 2005
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