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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf
als weitere Richter in der Ablehnungssache des Geschaftsfihrers Dipl.Ing. Wilhelm P***, Kaufmann, Bahnhofstra3e
218, 4822 Bad Goisern, im Konkurs tber das Vermodgen der D*** E*** Gesellschaft mbH

(AZ S 57/85 des Kreisgerichtes Wels) gegen den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Kurt P*** und die
Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Josef K*** und Dr. Wolfgang M*** infolge Rekurses des Geschaftsfiihrers der
Gemeinschuldnerin, Dipl.Ing. Wilhelm P*** gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Linz vom 4.April 1989, GZ Jv
388-17.3/89-6, womit der Ablehnungsantrag zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der in Ablehnungssachen zustandige Senat des Oberlandesgerichtes Linz wies die vom Geschaftsfihrer der
Gemeinschuldnerin, Dipl.Ing. Wilhelm P*** gegen die Mitglieder eines in dieser Konkurssache tatig gewordenen
Senates dieses Gerichtes erklarte Ablehnung wegen Befangenheit nach Einholung von AuRerungen der abgelehnten
Richter als unbegriindet zurlick. Zur Begrindung dieser Entscheidung fuhrte es im einzelnen an:

Richter Dr. M*** kénne nicht deshalb als befangen abgelehnt werden, weil er sich in Beziehung auf eine andere
Zivilrechts- oder Strafsache als befangen erklart habe, wenn nicht auch diesfalls ein konkreter Anlal3 dazu bestinde;
dies sei aber nicht der Fall. Richter Dr. K*** habe glaubhaft dargelegt, mit dem Konkursrichter erster Instanz Mag.
H*** nicht eng befreundet zu sein und gegenlber Dipl.Ing. P*** nicht erklart zu haben, dessen Argumentation
stimme, er - Dr. K¥** - mlsse aber Mag. H*** decken, Dipl.Ing. P*** moge neue Zwangsausgleichsantrage einbringen,
die genehmigt wirden.

Die Befangenheit des Senatsprasidenten Dr. Kurt P*** werde lediglich daraus abgeleitet, dal? er die - nicht

gegebene - Befangenheit der beiden anderen Richter des Rekurssenates Dr. M*** und Dr. K*** kenne; sie mulsse
wegen der nicht bestehenden Befangenheit dieser beiden anderen Richter ebenfalls verneint werden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs des Geschaftsfihrers der Gemeinschuldnerin, Dipl.Ing. Wilhelm
P***_
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Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Als Rekursgrund wird zunachst "Nichtigkeit gemaR 8 25 JN" geltend gemacht, weil alle Mitglieder des erkennenden
Senates des Oberlandesgerichtes Linz selbst "befangen und ausgeschlossen" seien:

Sie hatten an der Falschung der Handelsregisterakten HRB 494, 793, 1719 des Kreisgerichtes Wels mitgewirkt; das
angestrengte Subsidiarverfahren gegen diese Richter laufe noch. Der Vorsitzende des Senates habe sich Uberdies
mehrfach zu AuRerungen und Handlungen hinreiRen lassen, die seine hochgradige Aversion gegeniiber Dipl.Ing.
Wilhelm P*** bewiesen. Dr. K*** habe sich als seinerzeitiger Richter des Kreisgerichtes Wels zu Jv 147-17a/85
gegenuUber Dipl.Ing. Wilhelm P*** flir befangen erklart. Der Vorwurf der "Befangenheit und Ausgeschlossenheit" der
Mitglieder des Senates, der die angefochtene Entscheidung getroffen hat, ist insoweit nicht behandlungsfahig
ausgefiihrt, als in keiner Weise konkretisiert wurde, inwieferne diese Richter an der "Fdlschung" der
Handelsregisterakten HRB 494, 793, 1719 des Kreisgerichtes Wels "mitgewirkt" haben sollten und worin diese
"Falschung" Gberhaupt gelegen sein soll. Gleiches trifft fir den gegen den Vorsitzenden dieses Senates gerichteten
Vorwurf zu, er habe sich mehrfach zu AuBerungen und Handlungen "hinreiRen" lassen, die seine "hochgradige
Aversion" gegenuber Dipl.Ing. Wilhelm P*** bewiesen; auch dazu wird kein konkreter Sachverhalt behauptet. Der
Befangenheits- und Ausgeschlossenheitsvorwurf gegen den Richter Dr. K***, er habe sich bereits seinerzeit als Richter
des Kreisgerichtes Wels gegenulber Dipl.Ing. P*** fir befangen erklart, wurde bereits mehrmals als unberechtigt

verworfen, so dald auch darauf nicht Bedacht genommen werden kann.

In der Sache selbst ist das Rechtsmittel nicht gehdrig ausgefuhrt, weil es den in der angefochtenen Entscheidung als
erwiesen angenommenen Sachverhalt ignoriert, der keinerlei Grundlage fur die rechtliche Ableitung zulaf3t, dal3 in

Beziehung auf die abgelehnten Richter die Besorgnis ihrer Befangenheit gerechtfertigt sei.
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