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@ Veroffentlicht am 18.05.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hugo E***, Pensionist, Klagenfurt,
ReichenbergerstralBe 38, vertreten durch Dr. Christian Tschurtschenthaler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die
beklagte Partei Daniela B***, Schneiderin, Liebenfels, Glantschach-Ottilienkogel 20, vertreten durch Dr. Matthaus Grilc,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 767.772 S samt Nebenforderungen infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 19. November 1987, GZ 5 R 223/87-13, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 27. August 1987, GZ 30 Cg 250/87-9, in
der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht stattgegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 16.537,25 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten
an Umsatzsteuer 1.503,38 S) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Nach dem Vorbringen des Klagers habe er im Herbst 1984 mit der Beklagten ein Verhaltnis unter EinschluB intimer
Beziehungen aufgenommen. Der Beklagten sei sein verheirateter Stand bekannt gewesen, eine Heiratsabsicht habe
nicht bestanden. Der Beklagten hatten zur Fertigstellung eines mit Wohnbauférderungsmitteln und
Bausparkassendarlehen auf eigenem Grund im Rohbau errichteten Eigenheimes die Mittel gefehlt. Sie habe dem
Klager erklart, wenn er ihr bei der Finanzierung des ObergeschoRausbaues behilflich ware, kdnne er kinftig jederzeit
nach seinem Belieben zu ihr ins Haus kommen. Aufgrund dieser Zusage und in der Erwartung einer langewahrenden
Beziehung zur Beklagten und nicht in Schenkungsabsicht habe der Klager zwischen Herbst 1984 und Mai 1986 aus
seinem Vermogen auf Verbindlichkeiten der Beklagten im Zusammenhang mit dem Ausbau und der Ausstattung ihres
Hauses in ihrem Namen bar oder im Uberweisungswege unmittelbar an die Gldubiger Zahlungen geleistet. Der
Gesamtbetrag derartiger Zahlungen mache 767.772 S aus. Der Beklagten sei mit Ricksicht auf ihr eigenes Anerbieten
die bei der Bewirkung der Zahlungen vorhandene Absicht des Klagers erkennbar gewesen, den Ersatz seiner
Aufwendungen zu verlangen, sobald das Verhaltnis enden sollte. Ende Mai 1986, kurze Zeit nach der Fertigstellung des
ObergescholRausbaues und nach erfolgten Zahlungen durch den Klager, habe die Beklagte ihr Verhaltnis zu ihm "mit
fadenscheinigen, geradezu lacherlichen Begriindungen" beendet.

Der Klager fordere von der Beklagten den Ersatz der fur sie geleisteten Zahlungen, weil dieser Aufwand einerseits
durch die von der Beklagten allein verschuldete Beendigung des Verhaltnisses seinen Zweck als Dauerinvestition vollig
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verfehlt hatte, wahrend andererseits der Beklagten Vorteile und Nutzen in der Mindesthéhe der vom Klager
geleisteten Zahlungen fortdauernd erhalten blieben. Die Beklagte leugnete nicht, zum Klager etwa im August 1984
nach Beendigung einer Lebensgemeinschaft mit einem anderen Mann in ein gut freundschaftliches Verhaltnis getreten
zu sein, in dessen Rahmen der Klager fur sie auch viele Behdrdenwege im Zusammenhang mit ihrem Hausbau erledigt
habe. Die Beklagte bestritt aber, daR der Klager die von ihm behaupteten Zahlungen aus seinen Mitteln geleistet habe.
Sie stellte auch die vom Klager behaupteten intimen Beziehungen in Abrede und entgegnete, derartige Winsche des
Klagers stets zurlickgewiesen zu haben. Die Klage sei lediglich ein Racheakt. Die Beklagte machte ausdrticklich
Sittenwidrigkeit des vom Klager behaupteten Handels und den Ausschlul? des Ruckforderungsrechtes geltend.

Das Prozel3gericht erster Instanz hat das Klagebegehren ohne Aufnahme von Beweisen abgewiesen.

Es erachtete das Ruckforderungsbegehren des Klagers als unschlUssig, weil gemalR8 1174 ABGB wissentlich zur
Bewirkung einer unerlaubten Handlung erbrachte Leistungen nicht zurlickgefordert werden kdnnten und dieser
Rickforderungsausschlufd auch im Falle getduschter Erwartung auf eine verpdnte Handlungsweise des Empfangers
(oder Begilinstigten) fur erbrachte Vorleistungen gelte. Nach dem Vorbringen des Klagers sei als einziger Zweck seiner
behaupteten Zahlungen die Bestimmung der Beklagten zu einem ehebrecherischen Verhaltnis erkennbar.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil in der Hauptsache. Es teilte die schon vom Erstgericht auf die
Entscheidungen SZ 26/52 und EFSIg Band XIX/3 gestltzte Ansicht, daR die Rickforderung des zur Fortsetzung eines
ehebrecherischen Verhaltnisses Geleisteten ausgeschlossen sei. Dabei hob das Berufungsgericht in Erwiderung auf die
Berufungsausfihrungen hervor, dal? dem erstinstanzlichen Vorbringen des Kldagers ungeachtet der Gesamthdéhe der
behaupteten Zahlungen andere Zielsetzungen als die der Belohnung fur geschlechtliche Hingabe in einem
ehebrecherischen Verhaltnis nicht einmal ansatzweise zu entnehmen gewesen waren. Das Vorbringen des Klagers, die
Beklagte habe seine Absicht, bei Beendigung des Verhaltnisses von ihr Ersatz fiir seine Zahlungen zu fordern, erkennen
mussen, zeige schlUssig den Zweck der vom Kldger behaupteten finanziellen Aufwendungen auf.

Der Klager ficht das Berufungsurteil aus dem Revisionsgrund nach& 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit einem Aufhebungsantrag
an.

Die Beklagte strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Vorinstanzen haben das erstinstanzliche Vorbringen des Klagers Uber seine Leistungen in einer der Beklagten
erkennbaren Erwartung auf eine langfristige Hausbenitzung aus dem Zusammenhang des Gesamtvorbringens nur in
dem Sinne verstanden, dal3 der Klager seine Aufwendungen in Erwartung einer langjahrigen Mitbenltzung des Hauses
im Rahmen eines ehebrecherischen Verhaltnisses mit der Beklagten, nicht aber auch in Erwartung eines von diesem
Verhéltnis unabhangigen Wohnens im Hause der Beklagten getatigt habe. Unter Zugrundelegung dieses verpdnten
Geschéftszweckes, der nach dem ersten Fall des &8 1174 ABGB einen Ruckforderungsanspruch ausschliel3t, bleibt
entgegen dem Rechtsmittelvorbringen des Klagers kein Raum, auf8§ 1042 ABGB oder§& 1422 ABGB fir das
Ersatzbegehren zurlickzugreifen, weil die nach dem erstinstanzlichen Vorbringen des Klagers seinen Leistungen
zugrunde gelegte Geschaftsabsicht, im Falle einer Endigung des Verhaltnisses Rickersatz seiner Aufwendungen zu
verlangen, und zwar nach dem Zusammenhang des gesamten Vorbringens nur in einem solchen Falle, untrennbar mit
dem - verponten - Rechtsgrund seiner Leistungen verbunden ist, die Aufwendungen damit als - vorweggenommene -
Gegenleistung fur die Aufrechterhaltung eines ehebrecherischen Verhaltnisses (und sonst nichts) kennzeichnet, so daf}
der Ruckforderungsausschluf3 nach dem ersten Fall des§ 1174 ABGB voll eingreift. Fir das zur Beurteilung der
Rickforderbarkeit allein entscheidende Innenverhdltnis zwischen den Streitteilen ist nach dem erstinstanzlichen
Vorbringen des Klagers kein anderer Geschaftszweck als die Belohnung fiir das ehebrecherische Verhéltnis falBbar.

Auf dieser Grundlage ist der Wert der Gesamtleistungen des Klagers unerheblich. Es war ausschlieRlich sein Risiko und
seine Spekulation, ob sich die Beklagte nicht zuletzt durch den Wert seiner Aufwendungen veranlaRt sehen wirde, den
Erwartungen des Klagers auf Aufrechterhaltung eines ehebrecherischen Verhaltnisses immerfort, langere oder kiirzere
Zeit oder Uberhaupt nicht zu entsprechen.

Der Revision war aus diesen Erwagungen ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den §8 41 und 50 ZPO.
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