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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Egermann, Dr.Kodek und Dr.Niederreiter als Richter in der
Pflegschaftssache der mj. Kinder Franz G***, geboren am 14.Dezember 1976, und Rita G***, geboren am 15.April
1980, infolge Revisionsrekurses der Mutter Ruth K***, Diplomkrankenschwester, Rainfeld Nr.30, vertreten durch
Dr.Robert Muller, Rechtsanwalt in Hainfeld, gegen den BeschluR des Landesgerichtes St.Pdlten als Rekursgericht vom
31Janner 1989, GZ R 254/88-140, womit der BeschlluR des Bezirksgerichtes St.P6lten vom 7.April 1988, GZ 1 P 11/85-
134, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:

Die mj. Kinder Franz, geboren am 14.12.1976, und Rita, geboren am 15.4.1980, entstammen der Ehe des Johann G***
mit Ruth G*** (nunmehr K***), Diese Ehe wurde mit Urteil des Landesgerichtes St.P&lten vom 28.6.1985, 2 Cg 25/85-
11, rechtskraftig geschieden. Mit Beschluld vom 4.10.1985 hat das Bezirksgericht St.Polten die elterlichen Rechte
hinsichtlich der beiden Kinder der Mutter zugewiesen. Dieser Entscheidung lag ein Sachverstandigengutachten
zugrunde, in dem die spatere richterliche Entscheidung empfohlen worden war. Dem Vater wurde ein Besuchsrecht

eingeraumt.

Im Herbst 1985 hatte die Mutter mit den Kindern die bisherige gemeinsame Ehewohnung in St.Pélten verlassen. Sie
blieb in St.Polten, wo sie als Diplomkrankenschwester berufstatig war. Franz besuchte damals die Otto-Glockl-
Ganztagsschule, Rita den Kindergarten. In der Folge zog die Mutter mit den Kindern zu ihrem damaligen
Lebensgefahrten Erwin G*** in Wien. Beide Kinder besuchten in Wien 3. eine Volksschule. Nachdem sich die Mutter
von ihrem Lebensgefahrten getrennt hatte, GUbersiedelte sie am 1.9.1987 mit den Kindern nach Rainfeld an der Gdlsen,
wo sie eine Mietwohnung in einem ehemaligen Arbeiterquartier innehat. Diese Wohnung ist Gber eine AulRentreppe
und einen Freigang erreichbar. Von diesem betritt man die etwa 12 m2 grof3e Kiche und einen anschlieRenden
Wohnraum von etwa 20 m2. Das Wohnzimmer wird von einer in einer anderen Wohnung befindlichen
Zentralheizungsanlage mitbeheizt, die Kiiche ist selbst beheizbar. Die Einrichtung ist zweckmafig, jedoch sehr einfach.
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Die Wohnung und die Kinder werden sauber gehalten. Die Toilette befindet sich auerhalb der Wohnung. Eine
Bademdglichkeit ist derzeit nicht vorhanden, fir die Korperreinigung wird die Abwasch in der Kiiche mitbenutzt. In
nachster Zeit sollen die Raumlichkeiten mit einer kirzlich freigewordenen Nebenwohnung zusammengelegt werden,
wodurch ein Raum der Nachbarwohnung zu einem Badezimmer umgebaut werden kann. Mit dem Revisionsrekurs
wird eine Bestatigung des Hauseigentimers vorgelegt, aus dem sich ergibt, dall die Mutter bereits Mieterin der
Nachbarwohnung ist, an dieser derzeit gearbeitet wird und diese Wohnung bald bezugsfertig ist. Ein Bad mit WC und
ein dritter Raum kommen zur bestehenden Wohnung dazu. Seit Juli 1988 ist die Mutter als Hauskrankenpflegerin bei
der Volkshilfe 20 Stunden pro Woche berufstatig. Die Arbeiten erledigt sie zumeist am Vormittag, sodal sie die Kinder,

wenn diese aus der Schule kommen, betreuen kann.

Franz besucht derzeit die zweite Klasse Hauptschule in St.Veit an der Gélsen, Rita die rund 200 m vom Wohnhaus
entfernt gelegene zweiklassige Volksschule mit Abteilungsunterricht in Rainfeld. Franz ist nach den Noten des letzten
Schuljahres ein Uberdurchschnittlich guter Schiler, Rita bewegt sich im Durchschnitt. Beide Kinder haben sich in
Rainfeld eingelebt. Sie sind tadellos gepflegt, ihre Kleidung ist einwandfrei. Wahrend Franz lieber beim Vater sein will,
weil er sich von St.Pélten mehr verspricht als von Rainfeld und weil er dort von friher her mehr Freunde hat als jetzt,
ist Rita in dieser Hinsicht unentschlossen. lhr gefdllt es in Rainfeld gut. Der Vater ist neuerlich verheiratet, seine Frau
hat vor einigen Monaten einen Sohn namens Michael zur Welt gebracht. Das Ehepaar mit dem Kleinkind bewohnt in
St.Polten eine 86 m2 groRBe Wohnung im zweiten Stock, wovon 8 m2 verglaster Balkon sind. Diese Wohnung besteht
aus einem Wohn-Schlafzimmer, einem Kinderzimmer fur Franz und Rita sowie einem Kinderzimmer fur Michael. Eine
Klche, ein Bad, ein WC und ein Abstellraum sind im Wohnverband vorhanden. Die Wohnung wird zentral beheizt.
Auch diese Wohnung befindet sich in gutem Zustand. Die beiden Kinder aus erster Ehe besuchen ihren Vater
wochentlich zweimal. Man hat den Eindruck, daf3 sie sich dort zu Hause fuhlen. Sie werden sowohl von ihrem Vater als
auch von der Stiefmutter gut betreut. Ob die nunmehrige Ehegattin des Vaters nach ihrem Karenzurlaub wieder
berufstatig sein wird, ist noch nicht sicher. Der Vater hat inzwischen den Leiterposten einer Volksschule in der
Umgebung von St.Pélten erhalten.

Aufgrund eines Antrages des Vaters, nunmehr ihm anstelle der Mutter die Rechte bezlglich der Kinder zuzuerkennen,
hat das Erstgericht ausgesprochen, dal3 diese Rechte nach wie vor bei der Mutter bleiben. Es hat die Rechtsansicht
vertreten, eine Entziehung der Elternrechte unter gleichzeitiger Zuteilung an den anderen Elternteil komme nur bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 176 ABGB in Frage. Dies setze aber voraus, daR die Belassung des derzeitigen
Zustandes geradezu eine Gefahrdung der Kinder mit sich bringe. Dies sei hier nicht der Fall.

Das Rekursgericht hat mit der angefochtenen Entscheidung alle aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen
den Eltern und den Kindern erflieBenden rein personlichen Rechte und Pflichten des & 144 ABGB der Mutter entzogen
und sie dem Vater zuerkannt. Es hat hiebei die Rechtsansicht vertreten, der Umstand, dal3 die Kinder nunmehr im
landlichen Milieu aufwachsen mussen und der Besuch einer héheren Schule mit wesentlich grolReren Schwierigkeiten
verbunden ware, stelle im Zusammenhang mit den begrenzten Wohnverhaltnissen bei der Mutter eine Gefdhrdung
des Wohles der Kinder dar. Es lagen also die Voraussetzungen des § 176 ABGB vor.

Rechtliche Beurteilung
Der von der Mutter gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist gerechtfertigt.

Das Fehlen einer dem § 142 Abs 2 ABGB aF entsprechenden Bestimmung im neuen Gesetz stellt klar, daR die einmal
einem Elternteil zuerkannten rein personlichen Rechte aus dem Eltern- und Kindschaftsverhaltnis nur dann auf den
anderen Ubertragen werden durfen, wenn die Voraussetzungen des § 176 Abs 1 ABGB nF vorliegen (EvBI 1979/185, SZ
51/136 ua). Eine Anderung der Zuerkennung der elterlichen Rechte und Pflichten im Sinne des & 177 ABGB an einen
Elternteil setzt ein Verhalten desselben voraus, das die Interessen seines Kindes gefihrdet. Eine solche Anderung darf
daher vom Pflegschaftsgericht nur dann angeordnet werden, wenn sie im Interesse des Kindes dringend geboten ist,
wobei bei Beurteilung dieser Frage grundsatzlich ein strenger MaR3stab anzulegen ist (SZ 51/136, EFSIg 33.621 ua). BloR
geringfligige Veranderungen der Interessenlage rechtfertigen demnach nicht eine solche Anderung, sondern nur der
Umstand, daR das Wohl des Kindes gefahrdet ist und daR also besonders wichtige Grinde vorliegen, die eine
Anderung dringend geboten erscheinen lassen (EvBI 1979/185, 7 Ob 616/88 ua). Daraus ergibt sich aber, daR der bloRe
Umstand, daR eine Anderung des Pflegeplatzes fiir die Kinder vielleicht gewisse Vorteile mit sich bringen kénnte, noch
nicht eine diesbezigliche Entscheidung rechtfertigt.
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Im vorliegenden Fall ergibt sich, dal3 beide Elternteile um das Wohl der Kinder sehr bemiht sind und von einer
Nichteignung der Betreuung und Erziehung der Kinder bei keinem von ihnen die Rede sein kann. Die
Wohnverhaltnisse sind zwar beim Vater derzeit eindeutig besser, doch wurde bereits im vorinstanzlichen Verfahren
klargelegt, dal die Mutter zu ihrer bisherigen Wohnung Raume dazubekommen wird, die eine entsprechende
VergroRBerung und Ausgestaltung ihrer Wohnung ermoglichen. Durch die Vorlage einer Bestatigung des
Hauseigentiimers dtirfte diese im vorinstanzlichen Verfahren zum Ausdruck gebrachte Hoffnung erflllt worden sein.
Zieht man aber die zusatzlichen Rdume und die offenbar in Angriff genommene Verbesserung in Betracht, so ergibt
sich, dal3 unter Berucksichtigung der derzeitigen Benltzung der beiderseitigen Wohnungen der den einzelnen
Familienmitgliedern in der Wohnung des Vaters bei Hinzutreten der beiden Kinder zur Verfligung stehende Platz nicht
groRer ist als der bei der Mutter. Ob die eine oder die andere Wohnung etwas moderner, zweckmaRiger oder schéner

ist, kann bei einer Entscheidung tiber die Anderung der Rechte im Sinne des § 176 ABGB keine Rolle spielen.

Die Tatsache, dal3 die Kinder nunmehr im landlichen Milieu aufwachsen, ist wohl kein geeignetes Argument fur die
Annahme der Gefahrdung ihres Wohles. Man kann namlich nicht grundsatzlich davon ausgehen, daR das Aufwachsen
im landlichen Raum derart schlechtere Bedingungen flr Kinder schafft, dal3 daraus eine Gefahrdung ihres Wohles
abzuleiten ware. Nur in Ausnahmsfallen, etwa wenn Kinder im stadtischen Raum bereits derart seelisch integriert sind,
dal3 die Versetzung in den landlichen Raum fur sie mit einer moglichen Schadigung verbunden ware, kénnte dies der
Fall sein. Derartiges steht hier nicht fest.

Gewisse Praferenzen eines Kindes fur einen Elternteil mdgen, vor allem bei Kindern, die dem Volksschulalter bereits
entwachsen sind, eine Rolle spielen, durfen jedoch nicht Uberbewertet werden. Es ist eine bekannte Tatsache, dal3
Kinder, vor allem in der Pubertdtsphase, haufig zu Personen tendieren, mit denen sie nicht standig zusammenleben
mussen, die sie daher aus einem etwas unrealistischen Blickwinkel betrachten. Diese Betrachtungsweise fuhrt haufig
zu ldealisierungen, die der Realitat nicht entsprechen. Dies birgt die Gefahr in sich, da3 bei Erkennen der Realitat
aufgrund eines standigen Zusammenseins Enttdauschungen und damit Ablehnungen der bisher idealisierten Person
durch den Minderjahrigen umso grofRer sind. Auch der Umstand, dall der minderjahrige Franz derzeit eindeutig zu
seinem Vater tendiert, ist daher noch nicht ein derart schwerwiegendes Moment, daf? hiedurch die Entscheidung des
Rekursgerichtes gerechtfertigt wirde. Naturlich kann es nicht von entscheidender Bedeutung sein, dall die Mutter
derzeit keinen mannlichen Partner hat. Wirde man dies bertcksichtigen, mif3te im Fall einer Scheidung einer Ehe
wegen standigen Ehebruchs mit einem Partner die Zuteilung der Kinder aus der Ehe nicht an den ehebrecherischen
Teil erfolgen, wenn dieser nach der Scheidung mit seinem Ehebruchspartner zusammenbleibt. Dal3 dies als Regel
absurd wére, bedarf wohl keiner weiteren Begriindung.

Es bleibt schlieBlich die Frage der Schulmdoglichkeiten, die allerdings unter Umstanden gewichtig sein konnte.
Diesbezuglich erweisen sich jedoch die bisherigen Feststellungen als nicht ausreichend.

Sicherlich wird das Wohl eines Kindes erheblich dadurch gefdhrdet, da man ihm die Ausbildungsmoglichkeiten
versagt, die Voraussetzung fur eine seinen Neigungen und Begabungen entsprechende Entwicklung sind. Ob bei den
Kindern im vorliegenden Fall die derzeitige Schulausbildung eine solche Gefahrdung bewirken kénnte, wobei natirlich
blol3 vage Moglichkeiten nicht entscheidend sind, wurde noch nicht hinreichend geklart. Eine These dahin, daB eine
Mittelschulausbildung grundsatzlich besser ist als ein HauptschulabschluR mit einer vielleicht sehr aussichtsreichen
und fur den Betroffenen befriedigenden Ausbildung und Berufschance, 1aR8t sich gerade heute nicht aufrechterhalten.
Es ist allgemein bekannt, daR ein erheblicher Teil der Mittelschulabsolventen diesen Weg bald als Sackgasse erkennt,
wogegen andere Schulabschlisse zu einer Berufslaufbahn fihren, die von den Betroffenen als befridigend empfunden
wird. SchlieBlich gibt es heutzutage eine Reihe von Schultypen, deren Abschlul? dem GymnasialabschluR durchaus
gleichwertig ist, und die einen wesentlich leichteren spateren Einstieg ermdoglichen, als dies beim Gymnasium der Fall
ist. Vor allem durfte dies bei dem vom mj. Franz angeblich angestrebten Ziel, der Ausbildung in einer HTL, der Fall sein.
Hier wird der fehlende Lateinunterricht ab der 3.Schulstufe wohl kaum ein Hindernis darstellen.

Was die konkreten Berufs- und Ausbildungschancen der beiden Kinder anlangt und inwieweit gewisse
Ausbildungsschritte sinnvoll sind und gegentber dem bisherigen Ausbildungsgang einen so grofl3en Vorteil bilden, daf
bei Beibehaltung des bisherigen Zustandes von einer Gefahrdung des Wohles der Kinder geredet werden kdnnte,
wurde bisher nicht hinreichend erhoben. Hier werden wohl kaum die Wiinsche der Kinder oder die Vorstellungen des
Vaters oder der Mutter allein ausschlaggebend sein kénnen. Vielmehr wird eine fachméannische Uberpriifung
notwendig sein.
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Sollte sich herausstellen, dal3 bezuglich der Kinder oder eines der Kinder die bisherige Art der Ausbildung nicht
vertretbar ist, so muRte vorerst die Mutter zur Stellungnahme zu der von ihr vielleicht noch gar nicht erkannten
Situation aufgefordert und von ihr verlangt werden darzulegen, ob und auf welche Weise sie beabsichtigt, dem
nunmehr zutage getretenen Ausbildungsmif3stand abzuhelfen. Erst wenn sich herausstellen sollte, dal3 die Mutter zu
einer im Zuge eines erganzenden Verfahrens hervorgekommenen notwendigen Abhilfe nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, mUf3te mit der Entziehung der bisherigen Rechte vorgegangen werden.

Im aufgezeigten Sinn erweist sich der Revisionsrekurs demnach als gerechtfertigt.
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