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L3 Finanzrecht
L3704 Ankindigungsabgabe
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Gesetzwidrigkeit des 82 Abs4 sowie der litc des §4 Abs1 der
AnkilindigungsabgabeO Zeltweg vom 27.06.96 mit E v 24.09.01, V42/01, sowie des §2 Abs6 und 84 Abs5 der
AnklndigungsabgabeO Leoben vom 12.12.91 mit E v 24.09.01, V43/01 ua.

Spruch

Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Steiermark ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit ATS
29.500,-- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Mit (Vorstellungs)Bescheid der Steiermdarkischen Landesregierung wurde der Vorstellung der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Leoben - mit dem der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft fur die Vornahme von &ffentlichen Ankindigungen im Gebiet der Stadtgemeinde
Leoben wahrend eines bestimmten Zeitraumes (1. Janner 1993 bis 31. Dezember 1993) eine Anklindigungsabgabe
sowie ein Saumniszuschlag in bestimmter Hohe zur Entrichtung vorgeschrieben wurde - keine Folge gegeben.
Begrindend fuhrt die belangte Behorde im wesentlichen aus, dal die beschwerdefiihrende Gesellschaft im
Vorschreibungszeitraum im Gebiet der Stadtgemeinde Leoben Hausverteilungen von Werbematerial und Prospekten
gegen Entgelt vorgenommen habe; fir derartige 6ffentliche Ankiindigungen sei eine Abgabe (20 vH des gesamten, vom
Ankulindigenden zu leistenden Entgeltes, unter AusschluR der Abgabe und der Umsatzsteuer) zu entrichten.

2. Gegen diesen (Vorstellungs)Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten sowie die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
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bekampften Bescheides beantragt wird.

3. Die zur AuBerung eingeladene belangte Behdrde hat innerhalb der ihr gesetzten Frist von der Erstattung einer
Gegenschrift formlos Abstand genommen.

4. Auch die Stadtgemeinde Leoben hat innerhalb der ihr gesetzten Frist von der Erstattung einer AuRerung formlos
abgesehen.

Il. Die Beschwerde ist begrindet.

1. Der Verfassungsgerichtshof leitete aus Anlal3 dieser Beschwerde mit Beschlu vom 26. Februar 2001 gemal3 Art139
Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit der 882 Abs6 sowie 4 Abs5 der
Ankulndigungsabgabeordnung 1992 des Gemeinderates der Gemeinde Leoben vom 12. Dezember 1991, ZI. 11 St
3/404-1991, im folgenden: Leobner Ankindigungsabgabeordnung, ein. Der Verwaltungsgerichtshof beantragte auf
Grund des dg. Beschlusses vom 18. Juni 2001 gemaf Art139 Abs1 B-VG festzustellen, dal3 82 Abs6 sowie 84 Abs5 der
Leobner Ankundigungsabgabeordnung gesetzwidrig waren.

2. Mit Erkenntnis vom 24. September 2001, V43/01, V67/01, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dal? §2 Abs6 und
84 Abs5 der Leobner Ankiindigungsabgabeordnung gesetzwidrig waren.

Die belangte Behorde wendete bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides 82 Abs6 der Leobner
Ankilndigungsabgabeordnung an und hatte auch - aus den im eben zitierten hg. Erkenntnis vom 24. September 2001,
V43/01, V67/01, dargelegten Grinden - 84 Abs5 der Leobner Anklndigungsabgabeordnung anzuwenden. Es ist nach
Lage des Falles offenkundig, daR die Anwendung dieser Bestimmungen fur die Rechtsstellung der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft nachteilig war.

Die beschwerdefihrende Gesellschaft wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt (z.B. VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

Ill. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebuhr gemaf}
§817a VerfGG in Hohe von ATS 2.500,-- und Umsatzsteuer in Hohe von ATS 4.500,-- enthalten.

IV. Diese Entscheidung wurde gemald 819 Abs4 Z3 VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung getroffen.
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