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@ Veroffentlicht am 23.05.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gernot Helmut K***, Baumeister, 1130
Wien, Dontgasse 6, vertreten durch Dr. Peter Getreuer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Gerhard S**%*,
Kaufmann, 1070 Wien, Lerchenfeldergirtel 6, vertreten durch Dr. Ludwig Hotzl, Dr. Manfred Michalek, Dr. Karl F.
Leutgeb, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Raumung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fir ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 12. Oktober 1988, GZ 48 R 598/86-16, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18. Janner 1988, GZ 47 C 598/86-
11, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 1.977,60 S (darin keine Barauslagen und 329,60 S Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager forderte vom Beklagten die Raumung der im Hause Wien 7., Lerchenfelder Gurtel 6, befindlichen Wohnung
top.Nr. 1. Er brachte vor, dal? er zur Halfte Eigentimer des Hauses Wien 7., Lerchenfelder Gurtel 6, sei. Der Beklagte sei
erbserklarter Erbe nach seinem Vater Richard S***, der am 3. Juli 1985 verstorben sei. Dem Beklagten und seiner
Mutter, der erblasserischen Witwe Maria S***, sei die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Uberlassen worden.
Beide Erben hatten eine bedingte Erbserklarung abgegeben. Die Verlassenschaft nach Richard S***, unter anderem
vertreten durch den Beklagten sowie durch einen seinerzeitigen weiteren Miteigentimer, Ing. Franz G***, hatten am
16. Dezember 1985 einen Mietvertrag betreffend die Wohnung top.Nr. 11 abgeschlossen. Zu diesem Zeitpunkt sei der
Klager zu einem Viertel Minderheitseigentimer gewesen. Die Vermieterseite selbst habe auf ihrer Seite drei Viertel der
Anteile am Haus vereinigt. GemaR § 833 ABGB sei die Mehrheit berechtigt, Mietvertrage auf ortsubliche Zeit, zu den
Ublichen Bedingungen, abzuschlieRen. Der von der Mehrheit abgeschlossene Mietvertrag betreffend die Wohnung
top.Nr. 11 im Hause Wien 7., Lerchenfelder Gurtel 6, beinhalte jedoch aulRergewdhnliche Bedingungen, sodaRR der
Abschlull dieses Mietvertrages nicht in die ordentliche Verwaltung falle, sondern eine auflerordentliche MaRnahme
darstelle, der der Zustimmung auch der Minderheit, namlich des Klagers, bedurfe. Insbesondere sei auRergewchnlich
die Bedingung, daR eine Wohnung im Ausmald von ca. 50 m2 trotz baubehdérdlicheP Widmung als Wohnung auch zu
Geschaftszwecken vermietet wurde und dies zu einem Mietzins von 6,10 S pro m2. Dartberhinaus habe die
Vermieterseite auf die Geltendmachung der Kindigungsgrinde wegen Untervermietung, Leerstellung oder
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dringenden Eigenbedarfes verzichtet und es sei Uberdies den Mietern ein Weitergaberecht eingerdumt worden. Der
Mieter habe quasi die Stellung eines Wohnungseigentimers erhalten. Der Klager sei daher berechtigt, vom Beklagten
die Rdumung zu begehren.

Der Beklagte bestritt dieses Vorbringen, beantragte kostenpflichtige Abweisung des Klagebegehrens und flhrte aus,
dal3 keine ungewdhnlichen Vertragsbedingungen vorlagen. Die im Mietvertrag getroffenen Bedingungen, wie sie vom
Klager angesprochen wirden, seien als gewdhnlich zu bezeichnen. Im Ubrigen habe der Klager durch seine Firma S***
selbst derartige Vertrage einerseits mit seiner Ehegattin, andererseits aber auch mit anderen Personen abgeschlossen,
insbesondere zur Verwendung als Bordellbetrieb, sodall der Klager diese Umstande gegenlber der beklagten Partei
nicht geltend machen kénne.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, wobei es im wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:

Der Beklagte hat mit Mietvertrag vom 16. Dezember 1985 mit den damaligen Eigentimern Ing. Franz G*** sowie mit
den Erben nach dem zweiten Eigentimer Richard S***, namlich mit Maria und Gerhard S***, einen Mietvertrag Gber
die im Hause Wien 7., Lerchenfelder Gurtel 6, befindliche Wohnung top.Nr. 11 abgeschlossen. Das Objekt wurde
sowohl fur Wohn- als auch fir Geschaftszwecke angemietet und unter § 12 dieses Vertrages dem Beklagten ein
Weitergaberecht, sowie unter § 7 des Mietvertrages die Kundigungsverzichte hinsichtlich Untervermietung,
Leerstehung und dringenden Eigenbedarfes eingerdumt. Gleichzeitig wurde ein monatlicher Hauptmietzins von 6,10 S
pro m2 vereinbart. Bereits zu einem friiheren Zeitpunkt wurde zwischen der Brigitte T*** GmbH, einer Verwalterin des
Klagers, und Johanna K*** der Ehegattin des Klagers, ebenfalls ein Mietvertrag unter anderem auch Uber die
gegenstandliche Wohnung, namlich am 2. Mai 1985, abgeschlossen. Auch hiebei wurde der Mieterin Johanna K*** das
Recht der Untervermietung eingerdumt. Auch war die gegenstandliche Wohnung zu einem friheren Zeitpunkt einer
gewissen Frau Anita L*** vermietet worden, wobei sich der Klager der Firma S***, bei der er Geschaftsfuhrer ist, bei
der Weitervermietung bedient hatte. Frau Anita L*** hat die gegenstandliche Wohnung fir Bordellzwecke verwendet.
Im gegenstandlichen Haus gibt es ungefdhr 25 Bestandobjekte. Fest steht auch, daB das Haus friher zu
Bordellzwecken verwendet worden ist, wahrend es zum gegenstandlichen Zeitpunkt keine "Hostessenwohnungen" im
Hause gibt. Derzeit gibt es im gegenstandlichen Haus nur den einen Mietvertrag, der mit dem spezifischen Inhalt
(Leerstehen, Weitergaberecht etc.) ausgestaxtet ist. Fest steht auch, daR der Klager auf den AbschluR des
Mietvertrages mit dem Beklagten keinen EinfluR nehmen konnte, da er zum damaligen Zeitpunkt nur
Vierteleigentimer war. Er wurde auch nicht vom AbschluR dieses Vertrages verstandigt, sondern er hat erst
nachtraglich davon erfahren. Er ist nach wie vor nicht bereit, diesen Mietvertrag zu akzeptieren und hat auch den
Beklagten aufgefordert, die Wohnung zu Ubergeben, was der Beklagte jedoch verweigert hat.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, da der zwischen den damaligen Mehrheitseigentimern und dem
Beklagten abgeschlossene Mietvertrag nicht dem Bereich der ordentlichen Verwaltung im Sinn des &8 833 ABGB
zuzurechnen sei. Der Vertrag sei namlich nicht zu tGblichen Bedingungen abgeschlossen worden. Die Einrdumung eines
Kiandigungsverzichtes wegen Untervermietung, dringenden Eigenbedarfs und Leerstehens verschaffe dem Mieter eine
Rechtsstellung, die der eines Eigentiimers nahekomme. Auch sei der vereinbarte Mietzins von 6,10 S pro m2 deshalb
nicht als angemessen zu bezeichnen, da es sich bei dem Objekt um ein Geschaftslokal handle. Ob der Klager bzw.
dessen Firma S*** friiher selbst Mietvertrage ahnlichen Inhaltes abgeschlossen habe und die Mietobjekte als Bordelle
zu verwenden gestattet habe, sei fUr die Beurteilung des gegenstandlichen Vertrages schon deshalb ohne Belang, da
das Haus derzeit nicht fur Bordellzwecke verwendet werde. Die mit dem Beklagten getroffenen Nebenabreden und der
vereinbarte Vertragsinhalt sei schon deshalb als ungewdhnlich zu bezeichnen, da bei vergleichbaren Mietobjekten ein
Bedurfnis nach einer solchen Vereinbarung nicht oder kaum bestehe, dies der typischen Interessensituation der
beteiligten Parteien auch nicht entspreche und jedenfalls nur duflerst selten vereinbart werde. Die Berufung des
Beklagten blieb erfolglos; das Berufungsgericht sprach aus, daR der von der Bestdtigung betroffene Wert des
Streitgegenstandes 60.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteigt und, dal3 die Revision zulassig sei; in der mundlichen
Berufungsverhandlung wurde auBler Streit gestellt, da3 die Wohnung top.Nr. 11 im Haus Lerchenfelder Gurtel 6 in
1070 Wien im Zeitpunkt des in Frage stehenden Mietvertragsabschlusses zwar Gber kein WC im Inneren, wohl aber
Uber eine Wasserentnahmestelle und eine Gasetagenheizung verfligte; das Berufungsgericht erachtete das
erstgerichtliche Verfahren als mangelfrei, Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und billigte
auch im Ergebnis die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz. Das Berufungsgericht fihrte aus, der Klager stitze sein
Begehren ausschlielich darauf, daR die Vermietung der gegenstandlichen Wohnung an den Beklagten eine
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auBerordentliche MalRnahme im Sinn des 8 834 ABGB darstelle, an die er mangels Zustimmung nicht gebunden sei.
Untersuche man nun die einzelnen dem Beklagten eingeraumten Rechte und die von ihm Ubernommenen
Verpflichtungen, so ergebe sich nicht, dal3 einzelne vertragliche Bedingungen als ortsunublich anzusehen waren. Ziehe
man zundchst die Mietzinsvereinbarung in Prifung, so ergebe sich, da der gesetzlich zuldssige Hochstzins nicht
ausgeschopft wurde. Das fehlende Klosett im Inneren der Wohnung sei durch die Gasetagenheizung aufgewogen,
weshalb die Wohnung des Beklagten in Kategorie C einzuordnen sei. Damit ware fur das Objekt - als Wohnung
betrachtet - ein Hochstmietzins von 12,20 S pro Quadratmeter zuldssig. Davon, dal3 im gegenstandlichen Fall der
Mietgegenstand Uberwiegend zu Geschaftszwecken verwendet werde (§ 16 Abs 1 Z 1 MRG kdnne nicht ausgegangen
werden, da dies weder behauptet noch unter Beweis gestellt wurde. Allein der Umstand, dal3 der Beklagte das Objekt
auch zur Ganze fur Geschaftszwecke verwenden konnte, rechtfertige nicht die Vereinbarung eines angemessenen
Mietzinses. Zusammenfassend ergebe sich, dall die Vereinbarung eines Kategorie D-Mietzinses fir ein Objekt der
Kategorie C zwar nicht der Norm entspreche, doch fir sich allein noch nicht den Charakter einer uniblichen
Bedingung habe. Dal der Verzicht auf die Geltendmachung eines bestimmten Sachverhaltes als Kiindigungsgrund in
den Bereich der ordentlichen Verwaltung falle, entspreche standiger Rechtsprechung. Dies gelte auch fir die
Einrdumung eines Weitergaberechtes, wobei in der Regel letzteres dann als MalBnahme der ordentlichen Verwaltung
gelte, wenn daflr eine Einmalzahlung geleistet werde. Dennoch stelle im konkreten Fall die Gesamtheit der dem
Beklagten eingerdaumten Rechte sowie die von ihm dafur erwirkte Gegenleistung einen Mietvertragsabschlul3 dar, der
als ungewohnlich und unublich zu bezeichnen sei. So rdume § 27 Abs 2 lit b MRG dem Vermieter das Recht ein, unter
bestimmten Voraussetzungen fiir den Verzicht auf die Kiindigungsgrinde des § 30 Abs 2 Z 4 und 6 MRG vom Mieter
einen Betrag zu verlangen, der den Hauptmietzins fur 10 Jahre nicht Ubersteige. Von dieser Moglichkeit, bei Abschlul
des Mietvertrages eine gesetzlich zulassige Einmalzahlung vom Beklagten zu verlangen, sei kein Gebrauch gemacht
worden. Desgleichen sei der gesetzlich zuldssige Mietzins in seiner Hdhe nicht ausgeschdpft worden. Betrachte man
diese beiden Vertragspunkte miteinander, kdnne kaum mehr davon ausgegangen werden, daf3 Ublicherweise Vertrage
zu solchen Bedingungen abgeschlossen wirden. Dazu sei noch ein weiterer Kindigungsverzicht auf den
Kiandigungsgrund des & 30 Abs 2 Z 8 MRG eingeraumt worden, was bedeute, dal der Klager, der nunmehr
Halfteeigentimer sei, selbst niemals, wenn die zugegebenermalRen strengen Voraussetzungen dieses
Kindigungstatbestandes fur ihn vorlagen, gegenliiber dem Beklagten davon Gebrauch zu machen imstande waren.
Dazu komme noch das dem Beklagten unter § 12 des Mietvertrages eingeraumte echte Weitergaberecht. Betrachte
man die dem Beklagten eingeraumten umfangreichen Rechte in ihrer Gesamtheit und stelle man dem gegenuber, daf}
seitens des Bestandgebers auf die Erzielung des gesetzlich zuldssigen Mietzinses in voller Hohe verzichtet und die
Moglichkeit einer Einmalzahlung fur die Einrdumung des Kundigungsverzichtes nach § 30 Abs 2 Z 4 und 5 MRG nicht
ausgeschépft wurde, stelle sich der Vertragsinhalt als krasse Bevorzugung des Beklagten dar. Ublicherweise wiirden
solche Vertrage nicht geschlossen. Davon, dal3 der Abschlul3 dieses Mietvertrages den Interessen aller Miteigentimer
diente, kdnne keine Rede sein. Somit handle es sich um eine aullerordentliche VerwaltungsmalRnahme, die nur
einstimmig oder mit rechtsgestaltender Entscheidung des AulRerstreitrichters wirksam zustande komme. Der Klager,
der diese Malinahme nicht bewilligt habe, kdnne daher gegen den Bestandnehmer mit Raumungsklage vorgehen. Ihm
gegenUber benutze der Beklagte die gemeinsame Sache titellos.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Beklagten aus den Anfechtungsgrinden nach §
503 Abs 1 Z 2, 3 und 4 ZPO mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Klagsabweisung; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig (8 502 Abs 4 Z 1 ZPQ), aber nicht berechtigt.

Die Revisionsgriinde nach § 503 Abs 1 Z 2 (unrichtig im Rahmen der Rechtsriige ausgefihrt) und Z 3 ZPO liegen nicht
vor, was nicht naher zu begrinden ist (§ 510 Abs 3 ZPO).

In der Rechtsriige bekampft der Beklagte zundchst die Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 ein Mangel des
Verfahrens erster Instanz durch Unterlassung der Heranziehung des mit Johanna K*** abgeschlossenen Mietvertrages
zur Beurteilung der Ublichkeit der im verfahrensgegenstandlichen Haus abgeschlossenen Mietvertrige nicht vorliege.

Damit fuhrt der Revisionswerber in Wahrheit nicht den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung aus,
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sondern jenen der Mangelhaftigkeit des Verfahrens (8§ 503 Abs 1 Z 2 ZPO). Hat aber das Berufungsgericht einen
angeblichen Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens nicht als gegeben erachtet, ist eine neuerliche Geltendmachung
im Berufungsverfahren unzuldssig (vgl. SZ 41/8, EvBl 1968/344 ua). Auf die diesbezliglichen Revisionsausfihrungen war
daher nicht einzugehen.

Der Beklagte fuhrt weiters aus, in der Berufungsverhandlung sei zwar das Vorhandensein einer Zentralheizungsanlage
auBer Streit gestellt worden, nicht aber, dal3 diese Anlage auch funktionsfahig und betriebsbewilligt gewesen sei. Aus
der Feststellung, dal3 eine Etagenheizung vorhanden sei, kénne noch nicht der rechtliche SchluR mit Bestimmtheit
gezogen werden, dal3 die Voraussetzungen fir die Einordnung der klagsgegenstandlichen Wohnung in Kategorie C
vorliegen. Wirden vergleichbare Mietvertrage zur Beurteilung der Ungewdhnlichkeit von Nebenabreden
herangezogen, hatte das Berufungsgericht selbst dann, wenn man die Gasetagenheizung zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses als im Sinne des MRG vorhanden bewerten wollte, feststellen miissen, dal3 die Vorschreibung von
6,10 S pro Quadratmeter nicht ungewohnlich sei. DaR auch die restlichen Vertragspunkte nicht untblich seien, gestehe
auch das Berufungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung zu. Wenn einzelne Vereinbarungen nicht ungewdéhnlich
seien, kdnne auch die Summe nicht ungewoéhnlich sein. Der gegenstandliche Mietvertrag sei daher in seinen
Nebenabreden keineswegs ungewdhnlich und daher auch insgesamt dem Bereich der ordentlichen Verwaltung
zuzuzahlen. Soweit der Revisionswerber von den vom Berufungsgericht auf Grund der Auferstreitstellung in der
mundlichen Berufungsverhandlung getroffenen Feststellungen, dalR die Wohnung top.Nr. 11 im Hause Lerchenfelder
Gurtel 6 in 1070 Wien im Zeitpunkt des in Frage stehenden Mietvertragsabschlusses zwar Uber kein WC im Inneren,
wohl aber Uber eine Wasserentnahmestelle und eine Gasetagenheizung verfligte, abweicht, bringt er, abgesehen
davon, daB der Berucksichtigung dieses erstmalig im Revisionsverfahren erstatteten Vorbringens das Neuerungsverbot
entgegensteht, die Rechtsriige nicht zur gesetzmaRigen Darstellung, sodall auf diese Rechtsmittelausfihrungen nicht
einzugehen war.

Den weiteren Revisionsausfihrungen ist folgendes zu erwidern:

Es entspricht zwar der Lehre und Rechtsprechung, daR zu den Angelegenheiten, welche nur die ordentliche
Verwaltung und Benutzung der gemeinsamen Sache betreffen und in welchem die nach dem Verhaltnis der Anteile der
Teilnehmer gezahlte Mehrheit der Stimmen entscheidet, der Abschlul® von Miet- und Pachtvertragen mit Dritten zahlt,
die auf ortsubliche Zeit und zu ortstblichen Bedingungen abgeschlossen werden (Klang in Klang2 Ill, 1110; Ehrenzweig,
Sachenrecht2 1/2, 153; Koziol-Welser7 I, 47; Gamerith in Rummel, Rz 5 zu § 833; MietSlg 33.071; MietSlg 29.076 ua).
Ebenso ist aber unbestritten, daR zu den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung jene MalRnahmen zur
Erhaltung und Verwaltung des gemeinsamen Gutes gezahlt werden, die sich im gewdhnlichen Verlauf der Dinge als
notwendig und zweckmaRig erweisen, den Interessen aller Miteigentiimer dienen und keine besonderen Kosten
verursachen (Gamerith in Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 833; Koziol-Welser7 Il, 47, SZ 51/56; SZ 51/115 ua). Die ordentliche
Verwaltung durch die Mehrheit hat aber auch die wohlverstandenen Interessen der Uberstimmten Minderheit
einzubeziehen. Unublich ist hingegen eine solche Nebenabrede, wenn sie bei vergleichbaren Mietgegenstanden und
vergleichbaren Vertragsinhalten nicht oder jedenfalls nur duRBerst selten vereinbart wird, etwa weil ein Bedirfnis nach
einer solchen Vereinbarung nicht oder kaum besteht oder weil sie der typischen Interessensituation der beteiligten
Parteien nicht entspricht (MietSlg 38.269 (22) u.a.). Wohl gilt der Mehrheitsbeschluf’ nicht unbedingt, sondern erst nach
der Erwirkung der Zustimmung des Richters im Verfahren auRRer Streitsachen. Gegenstand seiner Entscheidung nach
Anrufung durch die Mehrheit der Teilhaber, deren MehrheitsbeschluR durch den Widerspruch des nicht
einverstandenen Teilhabers sistiert wurde (vgl. MietSlg 30.086/10;

MietSlg 33.071), ist dann die Frage, ob die wichtige Veranderung ohne Einschrankung oder unter Bedingungen
(Sicherstellung) bewilligt oder aber abgelehnt wird. Zu der Frage, wie diese das Innenverhaltnis zwischen den
Teilhabern an der gemeinsamen Sache regelnden Vorschriften der 88 833, 834 und 835 ABGB auf den mit dem Dritten
abgeschlossenen Vertrag wirken, war die Rechtsprechung nicht einheitlich. Es wurde einerseits die Ansicht vertreten,
daB die Nichtbeiziehung der Minderheit zu dem von der Mehrheit mit einem Dritten abgeschlossenen Vertrag das
Geschaft nicht ungultig und unwirksam macht, auch wenn eine wichtige Anderung nach § 834 ABGB

erfolgt (MietSlg 18.057; EvBI 1958/361 = RZ 1958, 168
= MietSlg 6205; Klang in Klang2 1l 1116; vgl. Gamerith in Rummel,

ABGB, Rz 7 zu § 834). Andererseits wurde aber betont, dal die Gultigkeit des von der Mehrheit gegen den Willen der
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Minderheit abgeschlossenen Vertrages Uber eine wichtige Veranderung im Sinne des § 834 ABGB von der Einhaltung
der Vorschrift des § 835 ABGB abhangt. Allein diese Auslegung Uberzeugt. Die Minderheit darf nicht vor vollendete
Tatsachen gestellt werden. Wirde nach auflen der ohne Anhérung der Minderheit oder gegen deren Einspruch vor
Einholung der Entscheidung des Aul3erstreitrichters geschlossene Vertrag wirken, wiirde der durch die 88 834 und 835
ABGB beabsichtigte Schutz der Minderheit auf bloRBe Schadenersatzanspriiche beschrankt und damit weitgehend
ausgehohlt (EvBI 1967/110; MietSlg 22.050). Die Vertretungsbefugnis der Mehrheit erstreckt sich nur auf die Falle der
ordentlichen Verwaltung, nicht aber auf infolge Widerspruchs der Gberstimmten Minderheit oder deren Ubergehung
nicht unbedingt wirksamen wichtigen Veranderungen (SZ 23/351). Der Uberstimmte Minderheitseigentimer kann,
solange die MaBnahme nicht vom AuBerstreitrichter bewilligt ist, gegen den Bestandnehmer mit Raumungsklage
vorgehen (vgl. SZ 45/49). lhm gegenlUber benitzt der Bestandnehmer, der sich nur auf den mit der Mehrheit
geschlossenen, aber noch nicht vom Richter genehmigten Vertrag iber die wichtige Anderung stiitzt, die gemeinsame
Sache titellos (vgl. Jensik, Miteigentum-Wohnungseigentum, 27; SZ 49/52; MietSlg 38.050; MietSlg 33.071 ua).

Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewendet, ist dem Berufungsgericht beizupflichten, daR bei
Berucksichtigung der dem Beklagten ohne Gegenleistung eingerdumten Rechte in ihrer Gesamtheit, namlich den
Verzicht des Bestandgebers auf die Erzielung des gesetzlich zuldssigen Mietzinses in voller H6he und die
Abstandnahme von der in § 27 Abs 2 lit b MRGvorgesehenen Moglichkeit der Einhebung einer Einmalzahlung fir den
Verzicht auf die Kiindigungsgriinde nach § 30 Abs 2 Z 4 und 6 MRG und Uberdies noch auf den ebenfalls zusatzlich
erfolgten Verzicht auf die Geltendmachung des Kindigungsgrundes nach § 30 Abs 2 Z 8 MRG, wodurch dem Klager,
der nur mehr Halfteeigentimer des Hauses ist, jede Mdglichkeit genommen wurde, selbst bei Vorliegen aller
Voraussetzungen des Eigenbedarfes im Sinne der zitierten Bestimmung von diesem Kindigungsgrund gegentber dem
Beklagten Gebrauch zu machen, der Vertragsinhalt sich als krasse Bevorzugung des Beklagten darstellt. Zu Recht ist
das Berufungsgericht ferner der Auffassung, dald dieser Mietvertrag keineswegs auch im Interesse des Klagers als
Miteigentiimers gelegen ist, sondern im Gegenteil gegen die den Ubrigen Miteigentimern bekannten Interessen des
Klagers groblich verstoRt und unter Anlegung eines objektiven MaRstabs Ublicherweise solche Vertrage nicht
geschlossen werden und daB es sich damit um eine auRerordentliche VerwaltungsmaBnahme, die nur einstimmig
oder mit rechtsgestaltender Entscheidung des AuBerstreitrichters wirksam zustande kommen kann, handelt. Ohne
Rechtsirrtum hat daher das Berufungsgericht das auf Raumung gerichtete Klagebegehren als gerechtfertigt beurteilt.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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