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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans Christoph P*** Angestellter, Wien 13., Erzbischofgasse 8,
vertreten durch Dr. Herbert Schaller und Dr. Elisabeth C. Schaller, Rechtsanwalte in Traiskirchen, wider die beklagte
Partei R*** Grundstickverwertungsgesellschaft mbH, Wien 9., NuRdorferstraRe 38, vertreten durch Dr. Hans Frieders,
Dr. Christian Tassul und Dr. Georg Frieders, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 320.000 S), infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 15.
Dezember 1988, GZ 1 R 250/88-15, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 25. Februar 1988, GZ 23 Cg 3/87-
10, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt die Feststellung, daR die beklagte Partei ihm allen Schaden, der ihm "zufolge Inanspruchnahme aus
seiner hinsichtlich des der R*** Rohstoffrickgewinnung AG gewahrten Kredites von 600 Mill S der G*** Z*** AG WIEN

(als Konsortialfiihrer deren Bankenkonsortiums mit der C***-B*** W|EN und der Z*** UND

K*** WIEN) gegebenen Garantieerkldarung vom 12. August 1980 aus der Unterlassung der beklagten Partei, ihre
Anspriche und Schadenersatzanspriche gegen die Maschinenfabrik A*** AG aus dem ""Anlagenkaufvertrag"" vom
24.0ktober 1979 samt Zusatzvertragen und deren schuldhafter Verletzung und gegen die Stadt Wien aus dem
Mullverwertungsvertrag vom 10.0ktobver 1979 und dessen schuldhafter Verletzung erwachsen sollte", und
insbesondere alle Betrage zu ersetzen habe, zu deren Bezahlung er aufgrund seiner vorbezeichneten Garantie vom
12.August 1980 an die G*** Z***

AG WIEN bzw. an das vorbezeichnete Bankenkonsortium gerichtlich verurteilt werden sollte. Die umfangreichen
Darlegungen der Klageerzahlung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die R*** Rohstoffriickgewinnung AG Wien, deren Aktionare der Klager und die Firma Johann P*** gewesen seien,
habe in den Jahren 1980 und 1981 eine Mullverwertungsanlage in Wien 22., Rautenweg, bestehend aus einer
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Werkshalle samt Maschineneinrichtung, errichtet. Die Finanzierung des Projektes sei durch einen Kredit in der Hohe
von 597 Mill S durch ein Konsortium, bestehend aus der C***-B*** der Z*** UND K***

WIEN und der G*** Z*** AG (als KonsortialfUhrerin) erfolgt. Basis des Projektes sei ein zwischen der R*** AG und der
Stadt Wien abgeschlossener Mullverwertungsvertrag gewesen. Zwischen der R*** AG und der A*** AG sei ein Vertrag
Uber die Lieferung einer Millverwertungsanlage einschlie3lich einer Faseraufbereitungsanlage geschlossen worden.
Uber Auftrag der R*** AG habe der Kldger am 12. August 1980 dem Bankenkonsortium gegeniiber eine schriftliche
Garantieerklarung abgegeben, wonach mit einer Investitionssumme von 600 Mill S das Investitionsvorhaben fur die
Errichtung der Mullverwertungsanlage bis zum Jahresende 1981 voll betriebsfertig durchgefuhrt werden kdnne und
mit jenen Eingangen, die die R*** AG aus den Entgeltzahlungen der Stadt Wien und aufgrund des Verkaufes der
gewonnenen Produkte erzielen werde, die laufende Amortisation, also die Tilgung des Kapitals samt Zinsen hinsichtlich
des obigen Kredits, gewahrleistet sei. Er habe weiter Gber Auftrag der R*** AG gegenlber dem Bankenkonsortium die
Erklarung abgegeben, dal? er auf erste Aufforderung ohne Prifung des Rechtsgrundes und unter Verzicht auf jedwede
Einwendung den geforderten Betrag bezahle, welcher zur laufenden Kreditamortisierung und zur laufenden
Betriebsfuhrung der Mullverwertungsanlage noch erforderlich sei. Im Juli 1981 habe die A*** AG die von ihr errichtete
Anlage als betriebsbereit gemeldet. Nach Beginn des Probebetriebes habe die Stadt Wien die ihr vertragsgemaR
obliegenden Ratenzahlungen auf das Jahrespauschale aufgenommen. Die R*** AG habe der A*** AG das vereinbarte
Entgelt mit rund 150 Mill S fast zur Génze bezahlt. Die Anlage weise jedoch weder die vereinbarte Mengenkapazitat
noch die zugesagte Produktqualitdt auf. Dennoch sei die R*** AG in der Lage gewesen, den damals tatsachlich
vorhandenen vertragsgemaRen Mull der Stadt Wien, dessen Entsorgung sie Ubernommen hatte, zu bewaltigen. Die
Stadt Wien habe jedoch Anfang 1982 damit begonnen, vertragswidrig groBe Mengen sperriger Gegenstande
anzuliefern, um einen Vorwand fur eine Nichteinhaltung des Mullverwertungsvertrages zu liefern. Ab Marz 1982 habe
das Bankenkonsortium durch Ausibung von wirtschaftlichem Druck erreicht, daf3 die Geschaftspolitik der R*** AG ab
diesem Zeitpunkt strikt im Sinne der von den Banken erteilten Weisungen gestaltet habe werden mussen. In der Folge
hatten die Banken den Eigentimern die voll einbezahlten Aktien von 40 Mill S um ein Entgelt von 1.000 S "mittels einer
Option abgepreRt". Durch seine Vertrauensleute habe das Bankenkonsortium erzwungen, dal3 die R*** AG gegenuber
der A*** AG ihre Anspriche auf Vertragserflllung, Gewahrleistung und Schadenersatz nicht geltend mache und die
nach der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht zulassige Aufldsung des Vertrages zwischen der Stadt Wien und der
R*** AG widerstandslos zulasse. Nach Aufhebung des mittlerweile Uber sie er6ffneten Konkurses sei die Fortsetzung
der R*** AG sowie die Umwandlung derselben in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung unter der Firma R***
Grundstuckverwertungsgesellschaft mbH beschlossen worden. Die letztgenannte Gesellschaft (die beklagte Partei) sei
unter HRB 35.645 des Handelsgerichtes Wien protokolliert. Zu 13 Cg 106/85 des Erstgerichtes werde der Klager von
den Banken aus der erwahnten Garantie auf Zahlung eines Betrages von 1 Mill S in Anspruch genommen. Als
Beauftragter sowie infolge Verletzung der der R*** AG obliegenden Pflicht zur Geltendmachung aller ihr rechtlich
zustehenden Ansprlche gegen die A*** AG und gegen die Stadt Wien konne der Klager von der beklagten Partei den
Ersatz seiner Aufwendungen aufgrund seiner Garantieverpflichtung begehren. Die vorliegende Feststellungsklage
erweise sich schon zur Unterbrechung der Verjahrung zwingend als erforderlich. Die beklagte Partei bestritt das
Klagevorbringen, beantragte Klageabweisung und wendete insbesondere ein, dal das Feststellungsbegehren
unzulassig sei, weil ein Schadensereignis fur den Klager noch nicht eingetreten sei.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Ohne Durchfiihrung eines Beweisverfahrens und ohne Vornahme von
Sachverhaltsfeststellungen vertrat es in rechtlicher Hinsicht im wesentlichen die Auffassung, dal3 das von Amts wegen
wahrzunehmende rechtliche Interesse des Klagers an der alsbaldigen Feststellung im Sinne des 8§ 228 ZPO nicht
gegeben sei, weil der Klager nicht von den Folgen der Verjahrung bedroht sei; diese habe vielmehr nicht einmal noch
zu laufen begonnen. Das verstandliche "Interesse" des Klagers an der Frage, ob er im Falle einer eventuellen
Verurteilung im Verfahren 13 Cg 106/85 des Erstgerichtes Anspriiche gegen die beklagte Partei besitze, sei nicht als
rechtliches Interesse im Sinne des 8 228 ZPO zu qualifizieren.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, hob das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache mit dem
Ausspruch, dall der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt, unter Rechtskraftvorbehalt zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es fuhrte aus:

Das Erstgericht habe das Vorliegen eines rechtlichen Interesses des Klagers an der alsbaldigen Feststellung im Sinne
des Klageanspruches zu Unrecht verneint. Es vertrete die Auffassung, durch drohende Verjahrung koénne das
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rechtliche Interesse nicht begrindet werden, weil der Kldger erst zum Zeitpunkt seiner rechtskraftigen Verurteilung im
Verfahren 13 Cg 106/85 des Erstgerichtes einen Schaden erleiden kénnte; die Verjahrungsfrist wirde erst ab diesem
Zeitpunkt zu laufen beginnen. Dem sei entgegenzuhalten, dal3 nach herrschender, wenn auch nicht unbestrittener
Ansicht die Verjahrungsfrist nicht erst mit dem tatsachlichen Schadenseintritt, sondern grundsatzlich schon mit der
Kenntnis des Geschadigten von der schadigenden Handlung beginne, soferne nur der Schaden in diesem Zeitpunkt
schon vorhersehbar sei. Der Verjahrung kinftiger vorhersehbarer Schaden kénne mit Feststellungsklage begegnet
werden (Schubert in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 1489 mwN). Diesen Standpunkt vertrete offenbar auch die beklagte
Partei, die in erster Instanz den Verjahrungseinwand erhoben habe. Einer detaillierten Auseinandersetzung mit diesem
Grundsatz und seiner Anwendung auf den vorliegenden Fall bedirfe es aber nicht, weil das rechtliche Interesse im
Sinne des § 228 ZPO nicht nur dann zu bejahen sei, wenn der Ablauf der Verjahrungsfrist unmittelbar bevorstehe. Die
Feststellungsklage diene nicht nur dem Ausschlull der Gefahr der Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer
Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde nach (JBI 1976, 315 mwN; SZ 56/38). Das
Feststellungsinteresse im Sinne des § 228 ZPO sei daher schon dann zu bejahen, wenn die Mdglichkeit offen bleibe,
daB das schadigende Ereignis den Eintritt eines kinftigen Schadens verursachen kénne (ZVR 1985/51 mwN). Diese
Moglichkeit kdnne im vorliegenden Fall nicht von vornherein verneint werden. Hervorzuheben sei allerdings, daf3
schon nach den Klagebehauptungen ein Schaden aufgrund der Inanspruchnahme des Klagers aus der Garantie noch
nicht eingetreten sei, weil der Klager bisher noch nicht Zahlung geleistet habe. In der Rechtsprechung sei die
Auffassung vertreten worden, dal die Feststellung der Ersatzpflicht fur kinftige Schaden nur insoferne zulassig sei, als
es sich um die Feststellung der Haftung fur weitere Schaden neben der Ersatzleistung eines bereits erlittenen Schadens
handle. Sofern ein Schaden noch nicht eingetreten sei, fehle es am rechtlichen Interesse an der alsbaldigen
Feststellung (SZ 18/221, SZ 24/187; JBlI 1956, 645; EvBlI 1957/89; Bl 1973, 87; MietSlg 34.729/21; vgl. Fasching,
Kommentar 1l 62 ff). In der jingeren Rechtsprechung Uberwiege aber die Auffassung, dal} bei Bestehen eines
rechtlichen Interesses Klagen auf Feststellung kinftiger Ersatzpflichten unabhangig davon zuzulassen seien, ob schon
gegenwartig ein mit Klage verfolgbarer Schadenersatzanspruch gegeben sei (ZVR 1974/252; |Bl 1975, 155; JBl 1976, 315;
ZfRV 1981, 24 mwN; vgl. SZ 56/38). Das Berufungsgericht schliel3e sich der zuletzt wiedergegebenen Auffassung, auf
deren Grundlage die vorliegende Feststellungsklage auch aus diesem Gesichtspunkt zuldssig erscheine, insbesondere
aus folgender Erwagung an: Nach herrschender Ansicht kdnne der Schadenersatzanspruch auch verjahren, bevor
Uberhaupt ein Schaden eingetreten sei (Schubert aaO). Bei konsequenter Anwendung eines Grundsatzes, dalR die
Feststellungsklage nicht zulassig sei, solange ein Schaden nicht eingetreten sei, wirde in jenen Fallen, in denen das
schadigende Ereignis bereits eingetreten und ein klnftiger Schaden vorhersehbar sei, aber wahrend der
Verjahrungsfrist nicht eintrete, die Verjahrungsfrist ablaufen, ohne da der (zukinftige) Geschadigte dem durch
Feststellungs- oder Leistungsklage entgegentreten kdnnte. Nach der zuerst dargestellten Auffassung ware namlich vor
dem Schadenseintritt die Feststellungsklage (und, was unbestritten sei, auch die Leistungsklage) unzuldssig bzw.
aussichtslos. Da in solchen Féllen die Verweigerung der Feststellungsklage einer Rechtsverweigerung gleichkame,
musse diese nach der Auffassung des Berufungsgerichts auch dann zugelassen werden, wenn ein Schaden noch nicht
eingetreten sei. Da das Erstgericht von seiner unrichtigen Rechtsansicht ausgehend keine Feststellungen Uber die
Sachverhaltsgrundlagen des Schadenersatzanspruches des Klagers sowie zur Frage der Verjdhrung des
Feststellungsanspruches getroffen habe, leide das Verfahren an Mangeln, die eine erschdpfende Erdrterung und
grandliche Beurteilung der Streitsache verhinderten, was zur Aufhebung des Ersturteils fihren musse. Eine
Beweiserganzung komme bei dieser Sachlage nicht in Betracht, weil hiedurch das gesamte Beweisverfahren in die

zweite Instanz verlagert wirde.

Gegen den unter Rechtskraftvorbehalt ergangenen Aufhebungsbeschlu des Berufungsgerichtes richtet sich der
Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR zu beheben und der Berufung des Klages
nicht Folge zu geben. Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben bzw. den
angefochtenen BeschluR im Sinne der Stattgebung der Klage abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die beklagte Partei macht zusammengefal3t geltend, dald das Erstgericht die gegenstandliche Feststellungsklage zu
Recht abgewiesen habe, weil fir den Klager bisher noch kein Schaden eingetreten sei und es sich daher um ein rein
hypothetisches Begehren handle. Dem kann nicht gefolgt werden.
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Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, daR dem Klager im Sinne der neueren Rechtsprechung, der sich der
erkennende Senat anschliel3t, ein rechtliches Interesse an der von ihm begehrten Feststellung nicht abgesprochen
werden kann. Ein Rechtsverhadltnis im Sinne des 8 228 ZPO kann auch im Bestehen einer Schadenersatzpflicht liegen.
Das rechtliche Interesse an der Feststellung, der Schadiger hafte fur alle Nachteile, die sich in Zukunft aus dem
schadigenden Ereignis ergeben, wird regelmalig dann bejaht, wenn die Mdglichkeit offen bleibt, dal3 das schadigende
Ereignis einen kunftigen Schadenseintritt verursachen kann (JBl 1976, 315; ZVR 1980/289 uva, zuletzt etwa NZ 1989,
95). Es ist nicht erforderlich, dal3 bis zum Schlul3 der Verhandlung bereits ein Schaden eingetreten ist. Es genugt
vielmehr, dal3 die konkrete Méglichkeit besteht, eine rechtswidrige und schuldhafte Handlung oder Unterlassung
werde zu einem kilnftigen Schaden des Klagers fihren (OBl 1978, 37; NZ 1989, 95; 6 Ob 626/87; in der Entscheidung 7
Ob 642/86 lield der Oberste Gerichtshof sogar die aufgrund eines konkreten Anlasses bestehende Sorge des Klagers
genugen, er werde allenfalls einem Dritten Ersatz fir Schaden leisten mussen, fur die ihm der Beklagte aufgrund
Vertrages hafte). Dal3 das schadigende Ereignis fur einen kinftigen Schadenseintritt ursachlich sein kénnte, reicht zur
Begrindung des Feststellungsinteresses aus. Die Feststellungsklage dient nicht nur dem Ausschlul3 der Gefahr der
Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten, somit der Klarstellung der Haftungsfrage
dem Grunde nach (JBI 1976, 315; SZ 56/38 ua, zuletzt etwa NZ 1989, 95). Feststellungsklagen sind - worauf der Klager in
der Rekursbeantwortung zutreffend hinweist - insbesondere auch dann zuldssig, wenn die Ersatzpflicht des Schadigers
noch eine "bedingte" ist (ZfRV 1981, 24; SZ 56/38 ua).

Es war daher dem Rekurs ein Erfolg zu versagen.
Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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